Vyhodnoceni namitek k navrhu zakona o Registru smluv obsazenych ve

stanovisku vlady CR
Mgr. Petr Bouda, Frank Bold

Dne 18. 12. 2013 vlada projednala navrh zakona poslance Jana Farského a dalSich, o Registru smluv
(snémovni tisk ¢. 42/0, dale jen ,Navrh“) a uplatnila k nému fadu kritickych pfipominek, ackoli
v obecné roviné ,povaZuje posileni transparentnosti Cinnosti verejné sprdvy za cestu spravnym
smérem a ma za to, Ze prehledné zverejriovani smluvnich vztah(, do kterych vefejna sprava vstupuje,
ma své odlvodnéni. V tomto sméru vlada vitd snahu predkladatelll uvedenou oblast fesit a posilit tak
transparentnost ¢innosti verejné spravy.“*

K tomu Ize podotknout snad jen tolik, Ze pfehledné zverejiiovani smluvnich vztah( neni to samé, co
prehledné zvefejiovani smluv. Pokud vyjdeme z obecnych definic, pak smlouva je subjektivni pravni
skutecnost (pravni ukon, resp. pravni jednani), kterd dava podnét ke vzniku zavazkového vztahu.
Naproti tomu zavazkové pravni vztahy vznikaji nejen ze smluv, ale téz z deliktll, pfipadné z jinych
pravnich davodl (bezdlvodné obohaceni, neprikdzané jednatelstvi). Proto samotné zverejnéni
zavazkového vztahu (jeho existence) nemusi nutné znamenat také zvefejnéni obsahu smlouvy, na niz
je zavazkovy vztah zalozen. Zda si vlada tento rozdil uvédomuje, neni jasné.

1. ,VlIdda povaZuje za nezbytné poukdzat na nékteré sporné body predlozeného navrhu
zakona, jez by pfi praktické aplikaci mohly vyvolat fadu problému.”

Argumentace strachem z pfipadnych problém( zplUsobenych dodriovanim zakona je zcela
nekonkrétni. Je skoda, Ze vlada nevyuzila pfileZitosti a neodkazala ve svém stanovisku na problémy,
které vyvolala srovnatelnd pravni Uprava (novelizace slovenského zakona ¢. 211/2000 Z. z., o
svobodném pfistupu k informacim, zdkonem ¢. 546/2010 Z. z., uklddajicim povinné zverejriovani
smluv). Dlvod je prosty — predloZeny Navrh totiz vychazi ze svého slovenského vzoru, avsak protoze
pfichazi s vice nez dvouletym zpozdénim, mohli jeho autofi vyjit z praktické aplikace na Slovensku a
odstranit pripadné nedostatky, které musely byt na Slovensku reseny novelizaci zdkona ¢. 211/2000
Z. z. zdkonem ¢. 382/2011 Z. z. (napf. snizeni byrokratické zatéze, pokusy obchazet slovensky zakon
zverejiovanim nekvalitnich naskenovanych dokumentll ¢i nezvefejiiovanim dileZitych udaja ve
smlouveé apod.).

2. Za nejspornéjsi bod Navrhu povazuje vlada skutecnost, Ze Gcinnost samotné smlouvy bude
ve vétsiné pripadl vazana na okamiik jejiho zvefejnéni. Podle vlady se jedna o ,pfilisSny pravni
formalismus, ktery muze zkomplikovat celou fadu vztaht“.

Odhlédneme od toho, Ze vldda ma o obsahu pojmu ,pravni formalismus” ponékud zkreslené
predstavy a pfejdeme k podstaté véci.

Zaprvé, vlada vytykd Navrhu, Ze v ustanoveni § 6 odst. 1 formuluje afirmativni potestativni odkladaci
podminku?, podle niz smlouva nabyva ucinnosti nejdfive dnem uvefejnéni smlouvy v Registru smluv.
Smluvni strany tato podminka nijak neomezuje v moZnosti sjednat si pozdéjsi ucinnost smlouvy,
nicméné nemohou si sjednat dFivéjsi tcinnost smlouvy, nebot by tim porusovaly zakon. Navrhovatelé

! http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=90733

2 Afirmativni podminka je kladna podminka, tedy podminka zavisld na tom, zda urita pravni skuteénost
nastala. Potestativni podminka je podminka, kterou lze splnit jednanim smluvni strany. Odkladaci podminkou je
podminka, na které je zavisla ucinnost pravniho Ukonu. Vznik ucinnosti je spojen az s jejim splnénim, jak plyne z
§ 36 odst. 2 0Z, do té doby pravni Ukon existuje, je platny, ale neni Gcinny. Neni pfitom az do splnéni podminky
jisté, zda tato nastane nebo ne. ProtoZe s moznou Ucinnosti musi subjekty pocitat, zlstavaji pravnim ikonem
vazany. Splnénim odkladaci podminky nabude pravni tkon pravni ucinky, a to od doby splnéni podminky
(pokud si smluvni strany nestanovily néco jiného — tedy obvykle pozdéjsi G¢innost, nebot retroaktivitu nelze
doporucit). Podle http://pravniradce.ihned.cz/c1-20246330-podminky-v-pravnich-ukonech
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pfi konstrukci odkladaci podminky v & 6 Navrhu vychazeli z jiz existujicich odkladacich podminek,
obsazenych a bézné pouzivanych v ¢eském pravnim radu, které kupodivu problémy nepUlsobi. Jedna
se napftiklad o:

e (cinnost smlouvy o prevodu nemovitosti (zpravidla pljde o kupni, sménnou ¢i darovaci
smlouvu anebo smlouvu o prevodu bytové jednotky do osobniho vlastnictvi) evidované
v katastru nemovitosti, ktera nastdva zpétné ke dni poddni navrhu na vklad do katastru
nemovitosti, pokud katastralni Urad vklad povoli. Tato Uprava existovala jiz za ucinnosti
plGvodniho obcéanského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb.) v kombinacis § 1 odst. 1 a § 2 zdkona

€. 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem a
v nezménéné podobé plati i dnes (k tomu srov. § 1105 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obéanského
zakoniku v kombinaci s § 10 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralniho zakona).

e podminku § 39 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sbh., o obcich, podle niz musi obec v pfipadé, Ze
chce prodat, sménit nebo darovat, pronajmout nebo poskytnout jako vypujcku nemovity
majetek obce, musi nejméné 15 dni pfed rozhodnutim pfisluSného organu obce takovy
zameér zverejnit. Pokud zamér obec nezverejni a uzavie smlouvu, je takovad smlouva neplatna
a k neplatnosti musi soud pfihlédnout ex offo. Stejna podminka je obsazena v § 18 odst. 1
zakona €. 129/2000 Sbh., o krajich a v § 36 odst. 1 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze,
vCetné sankce neplatnosti.

e podminku § 41 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, podle néhoz pravni jednani (tj. napr.
uzavieni smlouvy) vyZaduijici schvaleni® zastupitelstva obce, pop¥ipadé rady obce, jsou bez
tohoto schvéleni neplatnd. Podle § 84 a 85 zakona o obcich pfitom schvaleni zastupitelstva
vyzaduje cela fada dispozic obce se svym majetkem, zbylé dispozice pak nalezi radé obce
(pokud se vobci rada voli) podle § 102 odst. 3 zdkona o obcich. Stejnd podminka je
samoziejmé obsaZena v § 23 odst. 2 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich.

Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze vyse uvedené podminky v praxi problémy neplsobi. Obec ma totiz dle
§ 41 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich povinnost opatfit listinu o pravnim jednani obce (napf.
kupni smlouvu) doloZkou, kterou bude potvrzeno, Ze obec podminku platnosti pravniho jednani
(napt. predchozi zverejnéni, schvaleni nebo souhlas) spinila (tutéz dolozkovou povinnost ma také kraj
dle § zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich a hlavni mésto Praha dle § 43 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb.,
o hl. m. Praze). V pfipadé fadného zverejnéni smlouvy v Registru smluv dle § 5 odst. 1 Navrhu zvolili
predkladatelé zakona podobné feSeni — vkladani smlouvy do databaze prostfednictvim formulafe a
datové schranky, kterd automaticky potvrdi Gspésné pfijeti zprdvy. Tedy je mozné vyloucit argument
o pravni nejistoté druhé smluvni strany, zda odkladaci podminka byla splnéna ¢i nikoliv.

Zadruhé vladé nevadi sankce v ustanoveni § 7 Navrhu, podle niz pokud neni smlouva podléhajici
zverejnéni v Registru smluv zverejnéna ani do tfi mésicll ode dne svého uzavreni, nastupuje pravni
fikce, Ze je absolutné neplatna, resp. zrusena od pocatku, ale vadi ji odloZeni ucinnosti smlouvy dle §
6 odst. 1 Navrhu. Dlvod je zfejmy: vysloveni neplatnosti smlouvy se totiz nemlzZe domahat treti
osoba, tedy napt. verejnost, ktera se o existenci nezverejnéné smlouvy dozvi, jak plyne z judikatury
Nejvyssiho soudu k neplatnosti smluv uzavienych mezi obci a soukromou osobou bez predchoziho
zvefejnéni zaméru obce dle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (resp. dle § 36a odst. 4
pGvodniho zédkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich). Pokud tedy smluvni strany dodrzi neplatnou smlouvu a
nebudou pfipadné problémy z ni (tfeba odpovédnost za vady véci) resit u soudu (ktery musi ex offo
prihlédnout k neplatnosti takové smlouvy), pak jim skutecnost, Ze plni de iure bez pravniho diivodu,
nevadi.

3 . , . / v . ey 2 v v o .
Schvélenim zastupitelstva obce se ma patrné na mysli souhlas urcitého poctu ¢lenl zastupitelstva obce ve
smyslu § 87 zdkona o obcich.



VIadé vadi odlozZeni uc¢innosti smlouvy proto, Ze véfitel nemuze nutit dluznika, aby mu plnil z dosud
neucinné smlouvy, nebot do okamziku Ucinnosti smlouvy nema dluznik vaéi véfiteli zadnou smluvni
povinnost. V pfipadé, Zze by dluznik véfiteli plnéni presto poskytl, jednalo by se o bezdivodné
obohaceni (viz nize odpovéd na namitku vlady €. 4).

3. »Vyjimka uvedend v § 6 odst. 2 ndavrhu zdkona muzZe v praxi vyvolat celou fadu problému
pfi feSeni otazky, zda dana situace do vyjimky spada ¢i nikoliv.”

Ustanoveni § 6 odst. 2 Navrhu obsahuje jasné formulovanou vyjimku z odkladaci podminky v § 6
odst. 1 Navrhu: , Nezdvisle na uverejnéni nabyva Ucinnosti smlouva, ktera byla uzaviena za Ucelem
odvraceni nebo zmirnéni Ujmy hrozici bezprostfedné v souvislosti s mimoradnou udalosti ohroZzujici
Zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni prostfedi.” Dlvodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi, Ze: ,V
praxi se mohou vyskytnout situace, kdy je nutné, aby smlouva byla Gc¢inna jiz v okamziku uzavieni
(takové situace mohou nastat napt. v souvislosti s mimoradnymi udalostmi ohrozujicimi Zivot a zdravi
apod.). Smlouvy uzaviené podle odstavce 2 musi byt uverejnény, avsak s uverejnénim neni spojena
ucinnost smlouvy.”

Ustanoveni § 6 odst. 2 Navrhu neponechava dle naseho ndzoru pochybnosti jeho o vykladu, resp.
smyslu. Jako kazda vyjimka se i § 6 odst. 2 Navrhu musi vykladat restriktivné. Musi byt prokazano, Ze
existovala hrozba Gjmy na Zivoté, zdravi, majetku nebo Zivotnim prostiedi, Ze tato ujma hrozila
bezprostiedné v souvislosti s mimofadnou udalosti a Ze smlouva byla uzaviena za uGcelem
odvraceni Ci alespon zmirnéni takové hrozici Gjmy. Pojem ,mimofddna uddlost” neni sice v pravnich
predpisech definovdn jednotné, definice vsak Ize nalézt v pfislusnych pravnich predpisech, predevsim
v § 2 pism. a) zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému, ktery definuje
mimoradnou udalost jako ,Skodlivé plsobeni sil a jevl vyvolanych ¢innosti ¢lovéka, prirodnimi vlivy,
a také havarie, které ohroZuji Zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni prostfedi a vyZaduji provedeni
zachrannych a likvidac¢nich praci.” Ustanoveni § 6 odst. 2 Ndvrhu tak dopada na uzavirani smluv o
zachrannych pracich, jak je chape zakon ¢. 239/2000 Sb., nedopadd na uzavirani smluv o likvidacnich
pracich, nebot ty neslouZi k odstrafiovani bezprostfednich nasledkd nejriznéjsich havarii ¢i zivelnich
pohrom.* Souvisejicimi pojmy, pouzivanymi v jinych zakonech, jsou pak pojmy jako ,mimoradna
situace, nouzova situace, pohroma, katastrofa a havarie. Pojem ,mimoradnd udalost” definuje
rovnéz § 2 pism. a) vyhlasky Statniho uradu pro jadernou bezpecnost ¢. 318/2002 Sh., o
podrobnostech k zajisténi havarijni pripravenosti jadernych zatizeni a pracovist se zdroji ionizujiciho
zafeni a o pozadavcich na obsah vnitiniho havarijniho planu a havarijniho fadu.®

4. ,,PInéni z nezvefejnéné smlouvy by bylo povaZovano za bezdtivodné obohaceni.”

Ano, poskytnuti plnéni ze smlouvy, jejiz Uc¢innost je odlozena az do okamziku jejiho zverejnéni, je
bezdlvodnym obohacenim ve smyslu § 2991 odst. 2 NOZ, nebot se jedna o plnéni bez pravniho
dlvodu. To potvrzuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 1241/2004,
v némz se Nejvyssi soud zabyval otdzkou, zda je mozné odloZit Uc¢innost celé smlouvy o prevodu

* Podle § 2 pism. c) zakona €& 239/2000 Sb. se zachrannymi pracemi (ve smyslu tohoto zékona) rozumi ,,&innost
k odvraceni nebo omezeni plasobeni rizik vzniklych mimoradnou udalosti, zejména ve vztahu k ohroZeni Zivota,
zdravi, majetku nebo Zivotniho prostredi, a vedouci k preruseni jejich pficin.” Tim se zachranné prace odlisuji od
,likvidaénich praci“, kterymi je dle § 2 pism. d) téhoZ zakona ,¢innost k odstranéni nasledk(l zplsobenych
mimoradnou udalosti.”

® Viz http://www.mvcr.cz/clanek/mimoradna-udalost-851851.aspx Napt. zakon ¢. 18/1997 Sb., atomovy zakon,
hovofiv § 2 pism. I) o radiacni havarii jako o druhu radia¢ni nehody (definované v § 2 pism. k)), jejiz nasledek
vyZaduje naléhava opatfeni na ochranu obyvatelstva a Zivotniho prostredi.

® Udalost duleita z hlediska jaderné bezpe&nosti nebo radiaéni ochrany, kterd vede nebo muze vést k
nepripustnému uvolnéni radioaktivnich latek nebo ionizujiciho zareni do Zivotniho prostredi, pripadné ke vzniku
radiacni nehody nebo radia¢ni havarie, a tim i ke vzniku radia¢ni mimoradné situace.
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obchodniho podilu aZz do okamziku zaplaceni celé kupni ceny obchodniho podilu.” Nejvy$si soud
konstatoval, Ze odloZit uc¢innost celé smlouvy ve vazbé na zaplaceni kupni ceny neni mozné, nebot by
nabyvateli obchodniho podilu nevznikla (ve smlouvé obsazend) povinnost cenu zaplatit a plnéni
z neuc¢inné smlouvy by bylo pInénim bez pravniho dlivodu a nikoli plnénim ze smlouvy. Nejvyssi soud
pak dale uved|, 7e disledkem je nemoznost nabyti G&innosti smlouvy.® Tento posledni dasledek viak
v pfipadé odlozeni Ucinnosti smluv dle § 6 odst. 1 Navrhu nemUze nastat, nebot odlozeni Géinnosti
celé smlouvy je dano zdkonem a moznost splnéni této odkladaci podminky rovnéz vyplyva ze zdkona,
nikoli z nedcinné smlouvy.

5. »Pokud kvuli odstavce nebude fungovat Portal vefejné spravy, bude snizena pruinost
organti verejné spravy vstupovat do smluvnich vztaht.”

Zaprvé, odstavky Portalu vefejné spravy, jejichz soucasti je také Registr smluv,’ at uz planované &
neplanované (napt. v disledku hackerského DDoS utoku) byly zatim vidy nanejvySe jednodenni,
v pfipadé neplanovanych vypadkl byl provoz obnoven v fadu hodin. To samé se tyka planovanych
vypadk( informacniho systému datovych schranek, které jsou planovany na nocni hodiny nebo na
vikendy.™ Pro ilustraci: k neplanovanému vypadku informaéniho systému datovych schranek doslo
dne 8. 1. 2014 v 9:54, v 11:35 byl provoz obnoven.™ Stejny argument nepruznosti organ( veiejné
spravy vstupovat do smluvnich vztah( Ize odlvodnit jakoukoli technickou zavadou, napf. vypadkem
proudu v obci, kterd chce uzavfit smlouvu. Tedy jedna se o problém, ktery nema plvod v Navrhu
zakona, a jako takovy tedy neni argumentem proti Navrhu.

Zadruhé, smlouvy podléhajici zverejnéni dle Navrhu nejsou v naprosté vétsiné pripadld smlouvy,
jejichz kontraktacni proces je zahajen a ukoncen béhem jediného dne a které ,,musi“ byt zverejnény
ihned, nebot Navrh vyzaduje zvefejnéni jen takovych smluv, které jsou uzaviené v pisemné podobé.
Jednd se napt. o smlouvy o prodeji nemovitosti, spole¢enské smlouvy ¢i verejnopravni smlouvy, tedy
o smlouvy, jejichz kontraktacni proces trva tydny ¢i mésice. Navrh pamatuje v § 6 odst. 2 i na situace,
kdy je nutné uzavtit pisemnou smlouvu a zadit ji ihned plnit — v takovém pfipadé neni odlozena
ucinnost smluv az na okamtzik jejich zverejnéni v Registru smluv. Opravdu Navrh ,sniZuje pruznost
organu verejné spravy vstupovat do smluvnich vztah(“? Nebo je to ryze ucelové tvrzeni nemajici
oporu v realité?

Argumentovat ,nepruznosti” uzavirdni smluv v pfipadé mozného vypadku Portadlu vefejné spravy je
dle naseho nazoru nemistné. Stejné dobfe by Slo argumentovat jakoukoli vis maior.

6. »Vlada doporucuje podminku vazanosti tcinnosti smlouvy na zvefejnéni z navrhu vypustit.
Nezverejnéni smlouvy by spiSe mohlo byt spravnim deliktem, pfipadné by zakon mohl nastavit
mozZnost smluvnich stran od smlouvy odstoupit.”

Vlada tedy navrhuje vypustit ze zdkona klicovou pasaz, obsahujici samovynutitelny mechanismus
garantujici dodrzovani zdkona. Tento mechanismus spociva na tom, Ze smluvni strany si samy zajisti a
ohlidaji zverejnéni smlouvy v Registru smluv (pficemZz o tom, zda je smlouva zverejnéna, se lze
presvédcit nahlédnutim do Registru smluv, ktery je soucasti Portalu verejné spravy), nebot na tom
maji pravni zdjem — bez zvefejnéni totiz nemohou smlouvu zacit plnit, nebot by se jednalo o

7 viz

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/E39271315FEE23C6C1257A4E0067B902?0pen
Document&Highlight=0

® protoze odkladaci podminka je formulovana Spatné a nelze nikdy splnit. Korektné méla byt sjednana analogie
k vyhradé vlastnického prava, upravena podle § 445 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku.

® http://portal.gov.cz/portal/obcan/reistriky/data/10013/

19 vypadky - vétsina vypadkd je planovanych na no&ni hodiny a vikendy (pogitejte s moznosti, ze se cely vikend
nemusite dostat do datové schranky).” Dle: http://www.datoschranky.cz/datove-schranky-problemy.htm

" http://www.mvcr.cz/clanek/vypadek-datovych-schranek-odstranen.aspx
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bezdlvodné obohaceni. Tento mechanismus neklade naroky na verejné rozpocty (pokud smlouvu na
své ndklady zverejni soukromopravni subjekt, ktery je smluvni stranou) a nevytvafi Zadnou
dodatecnou agendu spojenou s kontrolou dodrzovani zdkona.

Alternativni ndvrhy obsaZzené ve stanovisku vlady jsou velmi strucné, nekonkrétni a problematické: je
jim jednak zavedeni nového spravniho deliktu spocivajicim v nezvefejnéni smlouvy, jednak zavedeni
moznosti smluvni strany od smlouvy odstoupit.

Pokud by nezverejnéni smlouvy mélo byt toliko spravnim deliktem, pak Ize oéekdvat dalsi ndroky na
verejné rozpocCty souvisejici se zfizenim kontrolniho, resp. sankéniho organu, ktery by dodrzovani
zakona kontroloval a ukladal pripadné sankce. Takovy orgdn by musel byt dostatecné persondlné
zajistén a nemohl by vykonavat plosnou, ale toliko namdtkovou kontrolu. DalSim problematickym
aspektem je pak otazka vyse sankce. Aby byla sankce efektivni, musi byt dostatecné odstrasujici, tedy
dostatecné vysoka, ur¢ena patrné pomérné dle hodnoty plnéni nezvefejnéné smlouvy. Konec¢né proti
tak pretizené obecné soudy. Efektivnost takto pozménéného zdkona o registru smluv bude velmi
nizka, protoze fada subjektl bude kalkulovat s nizkou pravdépodobnosti odhaleni spravniho deliktu.
Co se tykd zdkonem dané mozZnosti smluvni strany od smlouvy odstoupit, tento navrh je rovnéz
nedomysleny. | v pfipadé pfrijeti Navrhu v nezménéné podobé maji smluvni strany zna¢nou smluvni
volnost a mohou si samy dohodou upravit jak to, kdo smlouvu zverejni v Registru, tak pfipadné
sankce spocivajici (mimo jiné) v odstoupeni od smlouvy v pfipadé nezverejnéni smlouvy urcenou
smluvni stranou do urcité doby. Neni tedy dlvod upravovat tuto moznost zakonem, kdyZ totéz
mohou smluvni strany sjednat samy.

Nota bene, dle ndvrhu vilady se jednd o moznost, nikoli povinnost od smlouvy odstoupit. Otdzkou
vsak je, proc¢ by to smluvni strany mély udélat, kdyZ mohou dle vladniho ndvrhu i naddle pokracovat
v daném smluvnim vztahu. Podotykdme, Ze v pfipadé, Ze smlouva neni zvefejnéna ani do tfi mésicq,
nastava dle § 7 Ndvrhu pravni fikce zruseni takové smlouvy od samého pocatku. Neni tedy jasné,
v éem ma spocivat ,sankce” navrzend vlddou, tj. moznost smluvni strany odstoupit od smlouvy
v pfipadé jejiho nezverejnéni.

7. ,»U specifikace uvefejiovanych smluv provedené pomoci urcéeni smluvni strany bude
ponékud problematické rozhodnout, zda zahrnuje ¢i nezahrnuje ty smlouvy, kde smluvni stranou je
statni organizace, at jiz v ptisobnosti zakona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vstupovani v pravnich vztazich...vétSinou nejde o statni organizace zfizené zakonem, na které by se
vztahovalo ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) Navrhu...ale nelze je podfadit ani pod § 2 odst. 1 pism. a)
Navrhu, protoZe jde o pravnické osoby sjedndvajici smlouvy svym jménem. Zarazeni téchto
pravnickych osob pod ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) Navrhu za vyuZiti odstavce 2 (za stfednikem)
muze...vyvolavat vykladové potize, zvlasté za situace, kdy dilivodova zprava vtomto sméru
neposkytuje Zadné voditko o tom, jaky je zamér zdkonodarce. Obdobna situace nastava i v pripadé
zdravotnich pojistoven.”

Tato ndmitka je suverénné nejdelsi ndmitkou vlady vici Navrhu.

Zaprvé, dlvodova zprava sice skutecné neobsahuje podrobnéjsi vymezeni okruhu subjekt
spadajicich pod ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) az d) Navrhu, to vSak samo o sobé neni vadou Navrhu.
Predkladatelé méli patrné za to, Ze toto ustanoveni nevyvold vyraznéjsi vykladové potize.

Zadruhé, vlada hovofi o ,statnich organizacich v plsobnosti zakona ¢. 219/2000 Sb.“, neuvadi vsak
jediny konkrétni priklad takové organizace. Je to Skoda, neb nahlédnutim do zdkona lze zjistit, Ze
pojem ,,statni organizace” neobsahuje. NejblizSim pojmem, ktery ma vlada patrné na mysli, je pojem
»statni rozpoétové organizace”, definované v § 51 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., v ¢asti paté,
obsahujici pfechodnd, zrusovaci a zavérecna ustanoveni (sic!). Tyto organizace pfitom byly zménény
ke dni nabyti G¢innosti zdkona ¢. 219/2000 Sb. ex lege na organizacni slozky (§ 3), resp. podle § 51
odst. 2 na vnitfni organizacni jednotky organizacni slozky. Organizacni slozky nejsou dle § 3 odst. 2



téhoZ zdkona pravnickymi osobami. Tim vsak neni dotéena jejich plsobnost nebo vykon predmétu
¢innosti podle zvlastnich pravnich predpisl a jejich jednani je v takovych ptipadech jednanim statu,
tedy na né dopada § 2 odst. 1 pism. a) Navrhu (byt vlada tvrdi opak). Ostatni statni organizace, které
nejsou organizacni slozkou, se pak ve smyslu § 54 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb. povazuji za
pravnické osoby hospodafrici s majetkem statu dle § 8 zakona ¢. 219/2000 Sb. U téchto statnich
organizaci je treba jejich podfazeni pod ,problematické” ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) Navrhu.
PUsobnost zakona ¢. 219/2000 Sb. se pritom dle § 54 odst. 1 nevztahuje na statni podniky ani na
narodni podnik (Budéjovicky Budvar) a hospodareni téchto statnich organizaci upravuji zvlastni
pravni predpisy. Lze dodat, Ze statni podniky i narodni podnik spadaji nepochybné pod ustanoveni § 2
odst. 1 pism. d) Navrhu coby subjekty ovladané statem.

Zatreti, k samotnému ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) Navrhu, resp. k jim uzitém pojmu ,,ovladani“ Ize
fici, Ze tento pojem je definovan zdkonem €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (a plvodné byl
tento pojem definovan zdkonem ¢. 513/1991 Sb.) v § 74 an. Ovladajici osobou je dle § 74 odst. 1
zdkona ¢. 90/2012 Sb. osoba, kterd muzZe v obchodni korporaci pfimo ¢i nepfimo uplatfiovat
rozhodujici vliv. Podle § 75 odst. 1 téhozZ zakona se pak ma za to, Ze ovladajici osobou je osoba, ktera
mUZe jmenovat nebo odvolat vétsinu osob, které jsou ¢leny statutarniho organu obchodni korporace
nebo vobdobném postaveni nebo cleny kontrolniho orgdnu obchodni korporace, jejimz je
spoleénikem, nebo mulzZe toto jmenovani nebo odvolani prosadit. Analogickd aplikace tohoto
ustanoveni podle § 2 odst. 2 Navrhu na nékteré statni organizace dle naseho nazoru nepusobi vétsi
potize.

8. ,Je tieba ddle posoudit, zda by se povinné zveiejiovani mélo vztahovat skute¢né na
vSechny smlouwy, tj. i na smlouvy, které se tykaji plnéni v fadu stovek ¢i tisich korun, a to z pohledu
poméru oéekavaného prinosu a predpokladanych nakladd, zejména pokud jde o administrativni
narocnost.”

Tento navrh vlady tedy predpoklada zavedeni financ¢nich limitQ, po jejichz prekroceni by se teprve
zvefejnovaly smlouvy. Tento zdanlivé rozumny navrh vsak obsahuje nékolik zdsadnich nedostatkd,
které jeho ucel — uSetfit administrativni zatéz smluvnich stran spojenou se zvefejiiovanim smluv —
zpochybniuji.

Zaprvé, vladni navrh nereflektuje skutecnost, Ze § 2 odst. 1 Navrhu hovo¥i vyslovné o zverejiovani
smluv uzavienych pisemné. Smlouvy uzavirané pisemné jsou jednak vymezeny ex lege, tedy jinymi
pravnimi predpisy, jednak si mohou smluvni strany dohodnout uzavieni pisemné smlouvy tam, kde
zakon konkrétni formu smlouvy neuklada, jak plyne z § 559 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku.” Pokud odhlédneme od vile smluvnich stran, pak lze konstatovat, Ze hodnota plnéni
smluv uzaviranych ze zdkona pisemné obvykle mnohokrat presahuje rady stovek ¢i tisicl korun, o
nichZz hovofi stanovisko vlady. Pro predstavu, pisemnou formu zakon predepisuje napf. u vzniku
vécnych bfemen ¢i zdstavniho prdva; u postoupeni pohledavky bez souhlasu dluznika; u smlouvy o
prevzeti dluhu; u darovaci smlouvy, pokud je jejim pfedmétem nemovitost; u smlouvy o prevodu
obchodniho podilu; u smlouvy o prodeji ¢i najmu podniku; u smlouvy o smlouvé budouci atd.
Zadruhé, zavedeni financ¢niho limitu, napf. ve vysi 50000 K¢, po jehoz prekroceni se teprve bude
muset smlouva zverejnit, bude mit nékolik dasledku:

e muze dochazet k uéelovému déleni smluv na tésné podlimitni (podobné, jako je tomu u
obchdzeni zakona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach) nebo k prodeji véci za symbolickou
jednu korunu.

o je zde problém bezuplatnych smluv, napf. smluv darovacich, zastavnich a smluv, kterymi
dochazi ke zfizeni vécného bremene, které bud nebudou zverejiiovany vibec, nebo bude

12V pFipadé zmén takowvych smluv musi byt rovné? dodrzena pisemna forma, jak plyne z § 564 zakona ¢&.
89/2012 Sh.



ev

muset dojit k ocenéni jejich predmétu plnéni, coZ je ovsem administrativné narocnéjsi
(znalecké posudky) a samoziejmé napadnutelné (cena nebyla urcena spravné).

e je zde problém smluv na dobu neurcitou s opakujicim se plnénim, pfipadné smluv, které
budou podlimitni a napf. v disledku neplanovaného zvyseni cen dojde k tomu, Ze se stanou
nadlimitnimi.

Proto je dle naseho nazoru jednodussi zverejiiovat vsechny pisemné smlouvy.

9. »,Fakticka funkcnost systému Registru smluv bude vazdna na existenci nafizeni vlady podle
§ 9 navrhu zakona...kratky termin na pfipravu nafizeni vlady mizZe vést k vaznym komplikacim,
zvlasté kdyz vlada zastava nazor, zZe jakékoli limity plnéni, od kterych je tfeba smlouvu zverejfiovat,
by mély byt uvedeny pfimo v zakoné.“

Co se tyka terminu na pfipravu nafizeni vlady, jsou tfi kalendafni mésice na jeho pfipravu dle naseho
nazoru dostatecné vzhledem ktomu, co ma byt jeho obsahem dle § 9 Navrhu (formuladr pro
uverejnovani dokumentd, jejich format, strukturu, metadata a zplUsob vladani do Registru smluv).
Vzhledem k tomu, Ze Registr smluv je ve zkusebnim provozu jiz déle nez 11 mésicl a proto existuje
formulaf pro uverejiiovani dokument™ a dale je také jiz dnes vymezen format a daldi technické
naleZitosti'® i zajistén zplsob zvetejiiovani smluv (pficemz potvrzeni o zvefejnéni smlouvy v Registru
smluv je doruceno prostrednictvim datové schranky (lze tedy pouze odkazat na pfislusné pravni
predpisy upravujici datové schranky, primarné na zdkon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokument( a zadkon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy
a na jejich provadéci predpisy). Ostatné, samotnd zvlastni c¢ast dldvodové zpravy Navrhu k
ustanovenim § 5 a k § 9 dale konkretizuje pozadavky na datovy format, v némz maji byt smlouvy
zverejnény, a na obsah provadéciho pravniho predpisu.

Stdvajici systém zverejiiovani smluv tak staci toliko popsat do nafizeni vlady pfi zohlednéni
pozadavkl v dlivodové zpravé, na co?Z je dle naseho nazoru poskytnuta vlddé dostatecna trimésicni
Ihata.

Co se tyka stanoveni limitl pro zvefejriovani objednavek a faktur, to je zavislé na tom, jaka varianta
Navrhu bude pfijata. V pfipadé, ze zakonodarce schvali Navrh ve znéni varianty €. 1, bude muset byt
ve vladnim nafizeni stanoven finan¢ni limit pro zvefrejiiovani objednavek a faktur. V pfipadé, ze bude
schvalena Varianta €. 2, tento ,,problém” odpadd. Nejsme na rozdil od stanoviska vlady presvédcéeni o
tom, Ze by finanéni limity pro zverejiiovani objednavek a faktur mély byt zakotveny pfimo zakonem,
ostatné to nevyzaduje ani ¢l. 39 Legislativnich pravidel vlady."

10. »,Vlada povaiuje odhad predpokladanych nakladi uvedenych v diivodové zpravé za velmi
orientaéni, nebot je zaloZen na pomérné malém vzorku sledovanych subjektd.”

VIdda tedy zpochybriuje analyzu provedenou Ministerstvem vnitra, na niz se podilelo Ministerstvo
financi a oznaduje ji za ,velmi orientacni“. Faktem je, Ze provedend analyza dopad(l Navrhu je
orientacéni, nicméné zahrnuje odhad provoznich naklad( souvisejicich se zverejriovanim smluv. Pokud
vlada uvadi, Ze odhady nakladi, které se zverejiiovanim budou mit Uzemni samospravné celky,
nezminuji naklady dalSich subjekt, pak je potfeba si uvédomit, Ze tato analyza odhadd byla
zpracovana na ndavrh Ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR, uvedeny
v usneseni tohoto vyboru ze dne 25. 4. 2013, doru¢ené poslanctim jako snémovni tisk &. 740/5."® Toto
usneseni nevyzadovalo analyzu nakladu jinych subjekt( nez Uzemnich samospravnych celkl. Vytykat
tedy neanalyzovani jinych subjekt coby nedostatek je absurdni, protoZze o Zadny nedostatek nejde.

 https://portal.gov.cz/webfiller/FormService/Filler.Open?DoclD=1547105978

" http://portal.gov.cz/portal/rejstriky/data/10013/popis.html
 http://www.vlada.cz/assets/jednani-vlady/legislativni-pravidla/LPV_uplne-zneni.pdf
'® hittp://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=740&ct1=6
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Co se tyka nakladll jinych subjektl (organizacni slozky statu, pravnické osoby zfizené zidkonem,
pravnické osoby ovladané statem ¢i Uzemnimi samospravnymi celky), vliada klade ve svém stanovisku
na Navrh ndroky, jako by slo o vladni, nikoli poslanecky navrh zakona, aniz bere v potaz, ze poslanci
na rozdil od ¢lenl vlady nedisponuji rozsahlym analytickym aparatem, ktery by jim takové analyzy
dopadl navrhovanych pravnich predpis umoznoval. Nic prece nebrani vladé vytvofrit dalsi analyzu
dopad@l Navrhu na vyjmenované subjekty. Ostatné napt. Lesy CR, statni podnik, zvefejiiuji nékteré
smlouvy dobrovolné jiz dnes, Ize tedy snadno zjistit, jaké naklady jim z toho plynou.

Na zavér podotykame, Zze Ndvrh neuklada povinnost zverejnit smlouvu konkrétni smluvni strané, ale
ponechdvd rozhodnuti o tom, kdo smlouvu zverejni a ponese tak nutné ndklady, na dohodé
smluvnich stran. Proto Navrh mizZe na vefejné rozpocty klast i nulové naroky (a proto postacuje
orientacni analyza naklad( spojenych se zverejriovanim smluv).

11. ,Pokud jde o vycisleni pfinosG navrhované pravni lpravy, predkladatelé...se nezabyvaji
otazkou, zda se vdusledku prfijeti navrhované upravy predpoklada uspora prostiedkd
vynakladanych z vefejnych rozpocti. Neni tedy mozné posoudit, zda je navrhovana pravni Gprava
z tohoto pohledu viibec efektivni.”

Stanovisko vlady vychazi ztoho, Ze efektivnost navriené pravni Upravy poméfuje se pomérem
finanénich pfinosd (Uspor) a nakladd spojenych se zavedenim pravniho predpisu do praxe. Nic
nemuzZe byt vzdalenégjsi realité. Pojem ,efektivhost pravni Upravy” znamend, Ze ,pravni norma je
efektivni, jestlie dosahuje svého Ucelu a v té mite, ve které jej dosahuje.’” Efektivnost je pritom
podminéna objektivnimi a subjektivnimi Ciniteli. Objektivnimi Ciniteli jsou formalni kvalita pravni
normy (srozumitelnost, bezrozpornost, jednoznacnost atd.) a obsahova kvalita pravni normy (tj, zda a
v jaké mife pravni Uprava vymezi zamysleny cil a zda a v jaké mife je pravni regulace lidské chovani
objektivné zpUsobila tohoto cile dosahnout). Subjektivnim Cinitelem je pak obecné dodrzovani pravni
normy dobrovolnym chovanim obdan nebo pod hrozbou pravnich sankci a jejich aplikaci.'®
Stanovisko vlady tedy nezpochybriuje efektivitu Navrhu, ale predkladatelim vycitd absenci odhadu
pfinost navrZené pravni Upravy. Otazkou ovSsem je, zda mozZnost, Ze navrzena pravni Uprava klade
pouze naroky na verejné rozpocty, je rozhodujicim kritériem pfi Uvaze o tom, zda takovou prdvni
pravu schvalit &i nikoli."® Pokud by vak toto kritérium mélo byt zasadni, pak by nemél byt schvélen
napt. zakon ¢. 89/2012 Sh., nebot rekodifikace soukromého préva s sebou prinesla obrovské naklady.
Dlavodova zprava Navrhu skutecné nezminuje predpoklddané uUspory, dosazené uverejriovanim
smluv. Dlivodem je, Ze takové predpoklady by byly dosti spekulativni. Jediny odhad v tomto sméru
ucinila slovenska pobocka Transparency International SR, na niZ odkazala i prof. Ilveta Radicova ve
svém vystoupeni na seminafi vénovaném uverejiovani smluv, uskute¢cnéném v roce 2013 na pldé
poslanecké snémovny: ,skutecnost, Zze smlouvy jsou pod kontrolou verejnosti, pfispéla podle prof.
Ivety Radicové (predsedkyné vlady, za niz bylo zverejiiovani smluv zavedeno) k Usporam ve verejnych
rozpoctech v priméru o 30%, soucasné se zvysil poCet vefejnych zakdzek zaddvanych v otevienych
vybérovych fizenich z 58 na 73% a zvysil se i pocet uchazecl o verejnou zakdzku. Zrusenych smluv v
dtsledku jejich nezverejnéni bylo naprosté minimum.“*

12. ,Dlvodova zprava se rovnéZ nezabyva otazkou ochrany osobnich udajli, pfitom podle
nazoru vlady dopad do této oblasti nepochybné mit bude.”

Y pPodle Knapp, V. Tvora prava a jeji soucasné problémy. 1. vydani. Praha: Linde, 1998, str. 49 an.

18 Sin, Z. Tvorba préva. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 42 a 43.

%V této souvislosti predkladatelé upozornuji, Ze primarnim cilem Navrhu neni dosazeni Uspor, ale
transparentnost nakladani s vefejnym majetkem. Uspory jsou pouze predpokladanym efektem, nebot nelze
tvrdit, Ze vSechny smlouvy dosud uzavirané jsou predrazené, jednostranné nevyhodné apod.

%% http://www.transparency.sk/vlada-i-radicovej-uspesne-restartovala-boj-proti-korupcii/
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Toto tvrzeni vyvoldva divodné pochybnosti o tom, zda vlada dlvodovou zpravu k Navrhu, ktery
podrobuje kritice, vlbec cetla. Zvlastni ¢ast dlvodové zpravy k ustanoveni § 3 Ndvrhu doslovné
uvadi, ze: ,Plati totiZ, Ze ustanoveni, které obsahuje informaci, jeZ se podle zdkona o svobodném
pfistupu k informacim neposkytuje, se v Registru smluv neuverejniuje. Ochrdnény jsou tak napr.:
...osobni udaje (nejde-li o oprdvnéné zverejnéné osobni udaje, které jsou evidovdny ve verejnych
rejstricich nebo byly zverejnény dle obCanskoprdvnich licenci, o zdkladni osobni udaje o prijemcich
verejnych prostredku podle § 8b InfZ, o osobni udaje o verejné cinné osobé, funkciondri cCi
zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné anebo uredni ¢innosti podle § 5 odst. 2
zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, & dalsi osobni udaje, které se dle zvldstnich
zdkon( nebo dle souhlasu subjektu udaji poskytuji).“

Dlvodova zprava Navrhu tak stoji na zakladni premise, Ze Navrh nejde co do zverejiiovani osobnich
udaja (ale vlbec jakychkoli jinych informaci, jako je napf. obchodni tajemstvi ¢i utajované
skutecnosti) nad ramec stavajiciho zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ktery chrani i osobni Udaje ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaja.

13. »,Navrh zakona je predloZen ve variantach, jez se tykaji i vlastniho pfedmétu Gpravy...vlada
upozoriiuje na potiebu navrh zakona dalSim legislativnim procesu dopracovat tak, aby byl
v kone¢ném disledku koncipovan prehledné a formulovan stylisticky jednoznacné.”

Navrh je zpracovan ve dvou variantach, pficemz toto zpracovani spliiuje pozadavky ¢l. 42 odst. 3
Legislativnich pravidel vlady na navrh pravniho predpisu ve variantach. Co se tykd prehlednosti,
Navrh md pouhych 11 ustanoveni, pficemz na formulaci konkrétnich ustanoveni se pripominkami
podilelo Ministerstvo spravedlnosti (Mgr. FrantiSek Korbel, PhD.) a prof. Dr. JUDr. Karel Elias.
Nedomnivame se, na rozdil od vlady, Ze by byl Navrh formulovan stylisticky neobratné, Ze by byl
neprehledny a Ze by tedy po této strance vyzadoval dalsi Upravy. Ptfipadné ,nejednoznacnosti” byly
vysvétleny vyse pfi vyporadani pfedchozich namitek vlady.



