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Stanovisko Rekonstrukce statu
k pozménovacimu navrhu poslance Ladislava Velebného

Pozménovaci navrh poslance Ladislava Velebného je vrozporu se zavazky poslanct v Prohlaseni Rekonstrukce
statu. Pozménovaci navrh totiZ vyjima z okruhu povinnych subjekti statni podniky a obchodni korporace
s majetkovou ucasti statu ¢i uzemniho samospravného celku, ¢imz fakticky vyrazné zuzuje mnoistvi povinné
uverejiiovanych smluv v Registru smluv oproti stavajicimu znéni zakona o Registru smluv a umoiZniuje snadné
obchazeni povinného uverejiiovani Ucelovou zménou pravni formy zejména prispévkovych organizaci zfizenych
obcemi. Zavazek poslanct vyslovné zmifiuje dopad zdkona na ,vefejné instituce napf. statni podniky a obchodni
spolec¢nosti“.

K vyrazeni téchto spolecénosti neexistuje Zadny pravni ani ekonomicky dlivod. Navrh zakona totiZz nezavadi
zverejiovani zadné informace, ktera by jiz dnes nebyla povinné poskytovana podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim (106/1999 Sb.) a nemuiZe tedy zhorsit obchodni postaveni téchto spoleénosti. Navrh zékona je
problematicky pouze v tom smyslu, Ze u nékterych spolecnosti by byly urcité typy obsahujici obchodni tajemstvi
zverejiovany zcela zacernéné, a slo by tedy o zbytec¢nou administrativu. Tento problém vhodné fesi pozménovaci
navrh poslance Radka Vondracka, predlozeny v Gistavné pravnim vyboru, ktery tyto typy smluv vyfrazuje.

Podrobny komentar k pozménovacimu navrhu

Pozménovaci navrh méni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) plvodniho zdkona o Registru smluv podstatnym zptsobem,
nebot vyluéuje z povinného uverejiiovani smluv jednak statni podniky ve smyslu zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, jednak obchodni korporace s majetkovou ucasti stdtu nebo Uzemniho samospravného celku, a to diky
prevzeti Casti definice ,vefejného zadavatele” z § 2 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpis(.

Zakon o Registru smluv, ve znéni predloZzeného pozménovaciho navrhu, by tak dopadal pouze na tzv.
verejnopravni subjekty, tedy na stat, uzemni samosprdavné celky, pravnické osoby zfizené zdkonem a na jiné
pravnické osoby, pokud byly zaloZeny ¢i zfizeny za ucelem uspokojovdni potfeb verejného zajmu, ktera nema
primyslovou nebo obchodni povahu, a jsou financovany prevazné statem ¢i Uzemnim samospravnym celkem nebo
jsou statem Ci Uzemnim samospravnym celkem ovladany nebo stat ¢i Uzemni samospravny celek jmenuje Ci voli vice
neZ polovinu ¢lend v jejim statutarnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu. Do této naposled uvedené skupiny
budou nepochybné patfit naptiklad prispévkové organizace zfizené uzemnim samospravnym celkem, ale uz ne
obchodni spolecnosti s majetkovou Ucasti statu nebo Uzemniho samospravného celku.

Odudvodnéni pozménovaciho ndvrhu zdlvodnuje vylouceni statnich podnikli a obchodnich korporaci s majetkovou
Ucasti statu ¢i uzemniho samospravného celku nasledovné:

1. Podle predkladatele pozménovaciho navrhu stdvajici znéni zakona o Registru smluv ,rozsifuje okruh
subjektd, na které dopada povinnost uverejiovat smlouvy, mimo verejny sektor”. Pfedkladatel pozménovaciho
navrhu vsak zcela opomiji skuteénost, Ze jiz stavajici pravni uprava zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfFistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsSich predpistli, zafazuje pozménovacim navrhem vyloucené subjekty pod pojem
»verejné instituce” a povaZuje je za povinné subjekty, které musi na Zadost poskytovat verejnosti informace.
Protoze zdkonodarce pojem vefejna instituce nedefinoval v zakoné ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, musela tak ucinit aZ judikatura Ustavniho soudu, kterd pod tento pojem
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podradila rovnéz obchodni korporace s majetkovou Ucasti statu ¢i Uzemniho samospravného celku a statni podniky,
ve smyslu zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku.

Ustavni soud se pojmem ,vefejna instituce” zabyval poprvé v nélezu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. ll. US 671/02,
pricem? konstatoval, Ze pod tento pojem nespadd vyluéné Ceska televize a Cesky rozhlas, ale i jiné subjekty, které
splnuji znaky verejné instituce hospodafici s verejnymi prostredky.

V ndlezu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. lll. US 686/02 se pak Ustavni soud podrobnéji zabyval znaky verejné
instituce hospodafici s vefejnymi prostfedky. Konstatoval, Ze: , Definicni znaky pojmu vefejnd instituce hospodarici s
verejnymi prostiedky lze pak vymezit a contrario k pojmum stdtniho orgdnu, orgdnu Uzemni samosprdvy a
verejnoprdvni korporace. Z mnoZziny verejnoprdvnich subjekt( za takové pak nutno povaZovat verejny ustav a verejny
podnik, verejné fondy a verejné nadace. Jejich spolecnymi znaky jsou verejny ucel, zfizovani statem, kreovdni jejich
orgdnu statem, jakoZ i statni dohled nad jejich Cinnosti... "

V nélezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06 pak Ustavni soud blize rozved| znaky vefejné instituce: ,Mezi
relevantni hlediska pro urceni, zda se jednd o instituci vefejnou ¢i soukromou, patfi tak dle presvédéeni Ustavniho
soudu nejen a) zptsob vzniku (zdniku) instituce (z pohledu pfitomnosti Ci nepritomnosti soukromoprdvniho tkonu),
ale rovnézZ b) hledisko osoby zrizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stdt ¢i nikoli; pokud
ano, jednd se o znak vlastni vefejné instituci), c) subjekt vytvdrejici jednotlivé orgdny instituce (z toho pohledu, zda
dochdzi ke kreaci organt statem ¢i nikoli; jestliZze ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci), d) existence Ci
neexistence stdtniho dohledu nad cCinnosti instituce (existence stdtniho dohledu je pritom typickd pro verejnou
instituci) a e) vefejny nebo soukromy ucel instituce (verejny ucel je typickym znakem verejné instituce).
Prostrednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku dojit k zdvéru o jeji
verejné & soukromé povaze.” Na zékladé takto vymezenych znakd pak Ustavni soud podfadil pod pojem ,vefejné
instituce” také statni podnik ve smyslu zakona ¢. 77/1997 Sh. (v daném pfipadé slo o statni podnik Letisté Praha, s.
p.). ]

Judikaturu Ustavniho soudu, definujici pojem ,vefejna instituce”, pak dale rozvinul Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 8 As 57/2006 — 67, kdy? vysel z definice vefejné instituce, podané Ustavnim
soudem a z Sirsi interpretace pojmu statu a pod pojem verejné instituce zahrnul také akciovou spoleénost, ve které
meéla vyluénou majetkovou Ucast obec. V této souvislosti je tfeba upozornit na to, ze z definice verejné instituce byl
¢innosti zdkonodarce — konkrétné zdkonem ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni zdkon €. 106/1999 Sb., — odstranén jeden
z jejich znakd, a sice hospodareni s verejnymi prostifedky. To umoznilo podradit pod tento pojem také pravnické
osoby, které de iure hospodafi s vlastnim, soukromym majetkem, byt jsou vétSinové vlastnény statem (jako je tomu
v pfipadé Zalovaného - spole¢nosti CEZ, a. s.) nebo Gzemnim samospravnym celkem.

Koneéné v rozsudku ze dne 6. 10. 2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009 — 93 Nejvyssi spravni soud podradil pod pojem
verejné instituce také akciovou spolec¢nost s vétsSinovou majetkovou Ucasti statu (v daném pfipadé Slo o spolecnost
CEZ, a. s., za stranu Zalovanou). Konstatoval, Ze: ,,Pfi hodnoceni prdvni povahy Zalovaného...je relevantni, Ze dne 30.
4. 1992 byla rozhodnutim Fondu ndrodniho majetku ¢. 187, ¢& j. 639 153/91-23/3, zaloZena CEZ, a. s. Doslo k tomu
vynétim &dsti majetku stdtniho podniku Ceské energetické zdvody Praha. Od té doby vedle sebe existuji dva subjekty:
CEZ, a. s. a Ceské energetické zdvody, stdtni podnik, v likvidaci. Z veFejné pfistupnych informaci, poskytovanych
Zalovanym ddle plyne, %e k 31. 12. 2008 evidoval CEZ, a. s., Ctyfi subjekty s podilem nad 3% zdkladniho kapitdlu.
Prvnim z nich byla Ceskd republika zastoupend Ministerstvem financi Ceské republiky a Ministerstvem prdce a
socidlnich véci Ceské republiky. Podil Ceské republiky se v priibéhu roku 2008 sniZil na 63,39 % z divodu prodeje
nékterych akcii CEZ, a. s., z majetku stdtu. Podil Ceské republiky na hlasovacich prdvech naopak vzrostl na 70,43 %,
vzhledem k tomu, Ze pocet viastnich akcii CEZ, a. s., se zvysil vice, neZ se sniZil pocet akcii v drZeni Ceské republiky.
Majetkovy podil Ceské republiky umoZiuje pfimé ovidddni CEZ, a. s., béZnymi formami, zejména hlasovénim na
valnych hromaddch. Informovdni ostatnich akciondri o pripadném negativnim vlivu ovlddajici osoby na spolecnost je
zajisténo prostrednictvim Zprdvy o vztazich mezi propojenymi osobami, kterd je podle ceského prdvniho fadu verejné
pfistupnd a je soucdsti vyrocni zpravy.“

Na zékladé téchto skuteénosti pak Nejvyssi spravni soud uved|, 7e spole¢nost CEZ, a. s. vznikla v dGsledku
rozhodnuti statu a jejim zfizovatelem byl stat. Déle, 7e majetkovy podil Ceské republiky umozriuje p¥imé ovladani
CEZ, a. s. a tudi? k vytvareni organ této spole¢nosti dochazi pod dominantnim vlivem statu. Splnén je rovnéz znak
statniho dohledu, nebot pojem statniho dohledu je tfeba chapat ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne, sp. zn. 8 As 57/2006, tedy Ze se nemusi nutné jednat jen o vrchnostenskou kontrolu, ale Ze dohled statu muize
byt vykonavan i na zakladé predpist soukromého prava a konecné, Ze existuje verejny zajem na ¢innosti spolecnosti
CEZ, a. s. Nejvy3si spravni soud proto dospél k vy$e uvedenému zavéru, 7e relevantni pojmové znaky spoleénosti CEZ,
a.s. ,...prevazuji ve prospéch podfazeni tohoto subjektu mezi ,vefejné instituce” ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.”
Toto vymezeni vefejné instituce pak Nejvyssi spravni soud potvrdil napfiklad v rozsudku ze dne 15. 10. 2010, sp. zn. 2
Ans 7/2010 - 176.

Lze uzavrit, Ze pokud je cilem predloZzeného pozménovaciho navrhu ,,ochranit” statni podniky a obchodni
korporace s majetkovou ucasti statu ¢i uzemniho samospravného celku pred konkurenci, aby tyto nemusely
ykompletné odhalovat své smluvni vztahy“, pak by mél pozménovaci navrh obsahovat také novelizaci stavajiciho
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, nebot podle tohoto zdkona predkladatelem
,ochranéné” subjekty smlouvy a dalsi informace poskytovat musi. Pozménovaci navrh vsak toto nijak nereflektuje.

2. Predkladatel pozménovaciho navrhu opomiji stavajici pravni upravu § 147a zakona €. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, podle niz dochazi k uverejiovdni smluv na verfejnou zakdzku na tzv. profilu zadavatele verejné
zakazky, pokud je timto zadavatelem tzv. verejny zadavatel, definovany v § 2 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb.

Ackoli se totiz zejména obchodni korporace s majetkovou Ucasti statu ¢i uzemniho samospravného celku
vyhybaji této povinnosti v § 147a zakona tim, Ze vystupuji jako sektorovi zadavatelé verejnych zakazek (ve smyslu § 2
odst. 6 zakona), pokud jsou v pozici dodavatele ¢i subdodavatele verejné zakazky zadané verejnym zadavatelem, jsou
jejich smlouvy — stejné jako smlouvy jinych soukromopravnich subjekt — uvefejnény na profilu zadavatele vefejnych
zakdzek. Je paradoxni, Ze predloZzeny pozménovaci navrh tuto skutecnost nereflektuje a neobsahuje novelizaci
zédkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach.

3. Predkladatel pomiji skutecnost, Ze statni podniky a obchodni korporace s majetkovou ucasti statu fakticky
hospodafi se statnim, resp. vefejnym majetkem.

V pfipadé statnich podnikd to vyslovné vyplyva z § 2 odst. 2 zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve
znéni pozdéjsich predpisu, podle néhoz ma statni podnik pravo hospodafrit s majetkem statu a nema vlastni majetek.
Vylouceni statnich podnikd s odivodnénim, Ze tyto ,nejsou zfizeny za Ucelem naplfiovani vefejného zajmu, ani
nejsou financovany z verejnych prostifedkd. Jednad se o soukromopravni spolecnosti, ve kterych stat ¢i Uzemni
samospravny celek drzi pfinejmenSim minoritni kontrolni podil, jejich c¢innost se vSak fidi vyhradné
soukromopravnimi predpisy a jejich podnikani se odehrdva na konkurenénim trhu” se zcela miji s platnou pravni
Upravou, podle niz se ¢innost statnich podnikd fidi vefejnopravnimi predpisy a tyto hospodafi s vefejnym majetkem.

V pfipadé obchodnich korporaci s majetkovou ucasti statu ¢i Uzemniho samospravného celku nepochybné
fakticky dochazi k hospodareni se statnim, resp. vefejnym majetkem. Tuto tezi ilustruje napfiklad skutecnost, Ze fada
byvalych statnich podnikd byla v prlbéhu privatizace pfeménéna na obchodni spolecnosti, byt s vétsinovou
majetkovou Ucasti statu. Obdobné lze argumentovat i v pfipadé obchodnich korporaci s majetkovou ucasti tizemniho
samospravného celku. ,Fakt, Ze uzemni samosprdvny celek miZe...zaloZit také obchodni spolecnost (akciovou nebo
s rucenim omezenym) md v sobé urcity vnitini rozpor. Jednoduse vyjddreno, vefejnoprdavni korporace — obec (kraj) —
vklada svij ,verejny majetek” do typicky soukromoprdvniho subjektu. Pritom tam, kde obec (kraj) predstavuje
jediného (stoprocentniho) akciondie nebo spolecnika, je tento soukromoprdvni subjekt Cili tato soukromoprdvni
,hospoddrskopravni“ forma vlastné plnd majetku ,vefejného charakteru” neboli takrikajic ,vyplnénd verejnym
obsahem®. Je sice pravda, Ze vloZenim majetku obce (kraje) pfestdva byt tento majetek prisné vzato majetkem tohoto
vefejnoprdvniho subjektu a stdvd se majetkem dané obchodni spolecnosti, nicméné na ,verejny charakter”
(vlastnictvi jako by zde nebylo uréujicim kritériem) ,majetkové ucasti“ obce (kraje) nelze rezignovat.

4. Predkladatel pozménovaciho navrhu zcela ignoruje riziko, Ze dojde k ucelovym zménam pravni formy
subjektd, které podléhaji zdkonu o Registru smluv, ve znéni pozménovaciho navrhu, na takovou pravni formu,
kterd garantuje, Ze takové subjekty nebudou muset uverejiovat své smlouvy.

! Havlan, P. Majetek obci a kraju v platné pravni Gpravé. Praha: Linde, a.s., 2004, str. 63-64.
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Toto riziko se tyka zejména prispévkovych organizaci ztizenich Uzemnim samospravnym celkem, které
spadaji do okruhu subjektl, na néZ dopada povinnost uverejriovat smlouvy podle stavajiciho § 2 zdkona o Registru
smluv, a které mohou vykonavat svoji ¢innost i v pfipadé, ze zméni pravni formu na obchodni korporaci ve smyslu
zdkona ¢. 90/2012 Sh., zdkona o obchodnich korporacich. Pozménovaci navrh tak vytvari zplisob, jakym lze zakon o
Registru smluv snadno obejit a povinnému uverejiovani smluv se — alespon podle tohoto zdkona — vyhnout.

5. Pokud predkladatel pozménovaciho navrhu argumentuje konkurenénim bojem, kterému jsou statni
podniky a obchodni korporace s majetkovou Ucasti statu ¢i uzemniho samospravného celku vystaveny, nepfipustné
pausalizuje.

Jen nékteré predkladatelem uvedené subjekty jsou totiz realné vystaveny konkurenci. Napftiklad dopravni
podniky provozované a dotované z verejnych rozpoctl obci obvykle Zadné konkurenci vystaveny nejsou a maji
(alesponi lokalné) monopolni postaveni. To samé se tyka fady dalSich obchodnich korporaci s majetkovou Ucasti statu
&i Uzemnich samospravnych celk(. Naproti tomu naptiklad Budvar, s.p. ¢i Ceské aerolinie, a.s., konkurenci vystaveny
nepochybné jsou, takze pouze takové subjekty se mohou citit byt ohrozeny.

6. Predkladatel kone¢né v odlivodnéni pozménovaciho navrhu zaménuje pojem ,vefejna instituce” s pojmem
»,verejnopravni subjekt”.

Podotykdme, Ze obchodni korporace s majetkovou Ucasti statu ¢i Uzemniho samosprdavného celku skutecné
nejsou ,verejnopravnim subjektem”, jak konstatuje napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009,
sp. zn. 2 Ans 4/2009 — 93, v némz je doslova uvedeno, Ze: ,V nyni projedndvané véci povaZuje soud za nesporné, Ze
Zalovany neni stdtnim orgdnem, tzemnim samosprdvnym celkem ani jejich orgénem. CEZ, a. s. neni ani oprdvnén
vrchnostensky pusobit v oblasti verejné sprdvy...a nepredstavuje tedy verejnoprdvni korporaci.”

Verejnopravni korporace je pak pravni naukou definovana jako: ,,...spolecenstvi osob, spojenych spole¢nymi
cili pri realizaci verejnych zdjmd, jeZ je stdtem aprobovdno a jemuZ je prizndna pfrislusnd prdavni
subjektivita...subjektivita vefejnoprdvnich korporaci ve sfére verejného prdva souvisi s jejich vefejnoprdavnim poslanim
a projevuje se v jejich pravomoci a plisobnosti...vefejnoprdvni korporace se zfizuji zékonem.

Podrobnéjsi definici vefejnopravni korporace predkladaji Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 6.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, str.105 an.: ,Vefejnoprdvni korporace je clensky organizovany subjekt verejné
sprdvy, kterému byla svéfena moc samostatné plnit verejné tkoly. Mezi zdkladni znaky, které vyznacuji tuto korporaci
jako subjekt vefejné spravy, patfi uplatnéni ¢lenského principu v organizaci...vefejnoprdvni korporace je prdvnickou
osobou...je zaloZena zékonem nebo jinym vrchnostenskym aktem na zdkladé zdkona...vefejnoprdvni korporaci musi
byt svéfena mocenskd pravomoc Cinit vrchnostenské tkony...pri pInéni svych tkoli ma verejnoprdvni korporace jako
subjekt verejné sprdvy jistou nezdvislost na sprdvnich turadech stdtu, a to podle svérenych ukoll a oprdvnéni. Podléha
vSak statnimu dozoru...”. Jako typické priklady verejnopravnich korporaci jsou uvadény obce ve smyslu zakona ¢.
128/2000 Sb., advokatni komora nebo svazek obci.

Pojem vefejné instituce autofi vyde uvedené publikace nedefinuji,® pouZivaji véak pojem ,vetejny podnik*,
pficemzZ je ziejmé, Ze pod pojem ,verejna instituce”, jak jej definuje vySe podand judikatura, Ize podradit pojem
yverejny podnik”. ,Verfejny podnik v uzsim smyslu mize znamenat...kaZzdou hospoddrskou cinnost vefejnoprdvnich
subjekti. V tomto pojeti je verejnym podnikem vsechno, co provozuje stdt, obec, vefejnoprdvni korporace, ustavy,
podniky nebo fondy na tuseku hospoddr'ské (nikoli vrchnostenské) ¢innosti a co by stejné mohli &init soukromnici.

V tomto sméru predkladatele pozménovaciho navrhu odkazujeme na publikaci Korbel, F. a kol. Pravo na
informace. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o pravu na informace o Zivotnim prostfedi. Komentar.
2. vydani. Praha : Linde Praha, a. s., 2005, str. 65 an., jejiZz autofi konstatuji, zZe: , tfeti podskupinou povinnych subjekti

2 Pricha, P. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. doplnéné a aktualizované vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2004, str.
124 an.

® Konstatuji pouze, Ze: ,Zakon &. 61/2006 Sh. odstranil upfesriujici dodatek ,hospodafici s verejnymi prostredky, éimz
se stal pojem ,vefejné instituce” jesté obtiznéji vylozitelnym.“V dal$im pak odkazuji na nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 1. 2003, sp. zn. lll. US 671/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. Ill. US 686/02. Viz Hendrych,
D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, str. 662.

4 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 20086, str. 110.
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jsou ,verfejné instituce hospodarici s vefejnymi prostiedky”. Jejich doplnéni mezi povinné subjekty bylo spravnym
krokem z hlediska umoznéni plnohodnotné realizace prdva na svobodny pristup k informacim...Instituciondini a
odbornd sloZitost tkol( vykondvanych ve verejném zdjmu dnes prakticky znemozriuje striktni oddéleni vsech instituci
vefejnych od vsech instituci soukromych, tim spisSe, Ze o tom nikdy nepanovala shoda ani v teorii spravniho prdva. Je
nutno pripustit, Ze v ¢innosti mnoha instituci se prolinaji aspekty soukromoprdvni s verfejnoprdvnimi...pfesto Ize
nastinit zdkladni kritéria, kterd vidy podmirniuji charakter instituce jako verejné. Jsou jimi zfizeni zdkonem
k dosahovani urcitého verejného ucelu, plsobnost a pravomoc stanovené zakonem a stdtni dozor, prezkum Ci jind
moZnost kontroly statu nad Cinnosti instituce. Jsou-li soucasné splnéna, pljde zdsadné o verejnou instituci.”

Dale pak autofi komentare upresnuji jednotliva kritéria: ,ve vSech pfipadech vSak nemusi byt zdkladem
vefejné instituce nutné zdkon, tedy akt moci zdkonoddrné, ale postaci kreativni akt verfejné moci, napr. stdtni
exekutivy nebo uzemni samosprdvy...sporné je postaveni obchodnich spolecnosti a jinych formdlné spise soukromych
subjektt zaloZenych orgdny verejné moci, jejichZz prdvni podstata vyplyvd z predpisu soukromého prdva (zejm.
obchodniho zdkoniku), ale jinak spliuji vSechny ostatni kriteridIni znaky verejnych instituci. Tyto subjekty jsou casto
zaloZeny k prevazujicimu nebo dokonce vyhradnimu pinéni vefejného ucelu a jsou jasné podrizeny rozhodovaci
pravomoci orgdnu verejné moci a kontrolovany.“ Jako ptiklady takovych verejnych instituci uvadi autofi komentare
nejen dopravni podniky, zaloZené obci ¢i krajem jako jedinym akcionafem, ale té7 spole¢nost Ceské dréhy, a. s.,
statni podniky, vefejné podniky ¢i vefejné Ustavy.’

Nic kromé formalné pravniho argumentu nebrani takovému vykladu pojmu , verejnd instituce”, aby pod néj
nebyly podrazeny také akciové spolecnosti s vylucnou nebo vétsinovou majetkovou ucasti statu. , Verejnou instituci
zfejmé nebude obchodni spolecnost, v niZ mad verejny subjekt pouze minoritni majetkovou ucast, nebot verejny
charakter jiZ nebude dominantni v fizeni, kontrole ani ve smyslu spole¢nosti.”® Autofi komentare tak dospivajf
v zasadé ke stejnym zavérim, k jakym dospél také Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. |. US 260/06 (viz
vySe bod 3.1 tohoto vyjadreni).

Pojem ,verejna instituce” pak autofi komentare striktné odlisuji od pojmu ,vefejnopravni korporace”. Pod
naposled uvedenym pojmem chdpou autofi komentdre ,,...subjekty, kterym zdkon svéril rozhodovdni o prdvech,
pravem chrdnénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych a prdvnickych osob v oblasti verejné sprdvy, a to pouze
v rozsahu jejich rozhodovaci ¢innosti...nejednd se o orgdny stdtu ani uzemnich samosprdv...ale jiné subjekty, na néz
byl zakonem prenesen (propijcen, delegovdn) vykon verejné moci v urcité vymezené, nejcastéji uzce specializované
oblasti.”” Vefejnopravnimi korporacemi tak podle autord komentare jsou subjekty, splfiujici kritéria uvedend v § 2
odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

® Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o pravu na informace o
Zivotnim prostfedi. Komentar. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a. s., 2005, str. 68. Autofi komentafe tak potvrzuji nazor
Rekonstrukce statu, Ze pod pojem ,vefejna instituce” Ize podfadit ,vefejné podniky*“.

® Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o pravu na informace o
Zivotnim prostfedi. Komentar. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a. s., 2005, str. 67.

" Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Zakon o pravu na informace o
zivotnim prostfedi. Komentar. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a. s., 2005, str. 69.



