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English summary

Every developed nation takes an active approach to the issue of political party financing. But the degree and quality
of regulation vary strongly. This study provides an overview of the institutional solutions for oversight of party
financing in selected European states—specifically Poland, Slovakia, Great Britain, Portugal, France, Italy, Norway,
Estonia, and the Czech Republic. The individual case studies each represent one possibility for how to establish
independent, institutional oversight—which all of the above states except the Czech Republic have in place.

The first, and largest, chapter provides information on system organization and the nature of supervisory bodies—it
shows what institutions are entrusted with monitoring political party financing, how these institutions are staffed,
and what the required qualifications and length of service are. The second chapter, on sanctions, describes the
various sanctions that European states impose for infractions. Sanctions systems are illustrated in detail via a case
study of Poland’s high-quality system. The third chapter describes rules for auditors and possible ways to ensure
that auditors are selected objectively. The following chapter focuses on possibilities for transparency and access to
information, from the standpoint of enabling public and media supervision. It presents both the usual options, such
as publishing annual reports and supervisory-office decisions, and less typical, but inspiring tools such as online
databases and transparent bank accounts.

Based on the first four chapters, the main problems that recur in practice are identified, and followed up with a set
of detailed recommendations on how the main constants of an oversight mechanism should look, including the
assigned competencies. As for the list of typical problems—generally problems occur regarding the oversight’s real
independence from politicians, insufficient or restricted capacities (e.g. audits are not proactive, or in practice do not
cover financing from private sources), insufficient or dysfunctionally-arranged cooperation with other interested
bodies (especially other sectors involved in oversight such as state auditing bodies or tax offices), or there are
data presentation and publication problems (a non-uniform format is used, or the data is not easily available to the
public).

The conclusion of this publication provides specific recommendations on how to set up supervisory competencies
for institutional supervisory bodies. These recommendations are supplemented with other parameters that help en-
sure effective public and media oversight. The recommendations are general, and states must, of course, introduce
them in a way that respects how their public administration’s institutions are organized, their rules of operation for
political parties, etc. This is mainly a definition of needs, such as real independence from political power, sufficient
expertise and manpower to perform oversight, appropriate financial infrastructure, sufficiently broad authorities for
supervisors (including proactive supervision), flexibly-scaled and truly deterrent sanctions, and the publishing of a
maximum of information for the public and media.

For its evaluations, the study mainly uses the legislation of each individual state, along with the evaluation reports of
the Council of Europe’s Anti-corruption Group of States against Corruption (GRECO), which focuses on monitoring
in detail and recommends regulatory changes to individual states. Wherever language skills enable it, the study also
uses information published by oversight institutions and other relevant bodies.

The publication closes with a basic comparison table covering the key elements of states’ oversight systems, sup-
plemented with GRECO evaluation results for all states presented.






Uvod

Uspé&$nost regulace hospodareni politickych stran je vyrazné zavisla na podobé a fungovani kontrolnich instituci vé-
nujicich se této problematice. Bez kontroly naplfiovani stanovenych pravidel vyrazné klesa efektivita a vile zakonné
povinnosti dodrzovat, zejména pak ve statech s méné usazenym a hite fungujicim demokratickym systémem.' P¥i
diskuzich o reformé hospodareni stran a jejich kontroly je proto velmi Zadouci disponovat konkrétnimi informacemi
nejen o tom, jak systém funguje v daném staté, ale také o tom, jak je nastaveny v okolnich zemich. Ackoli je vzdy
tfeba hledét na dany socio-ekonomicky, ale i politicky kontext a na to, Ze pfenositelnost dobré praxe ma sva ome-
zeni, je moZné se ze zahrani¢nich zkusenosti v fadé véci nechat inspirovat a poucit se z nich.

Tato analyza predstavuje podobu a fungovani kontrolnich organd z Polska, Slovenska, Francie, Velké Britanie, Italie,
Portugalska, Norska a Estonska a zabyva se také situaci Ceské republiky, kde je diskuze o zménach regulace stale
aktualni. Staty byly vybrany tak, aby poskytly obrazek funkéné nastavenych a inspirativnich systéma, nicméné zadny
z téchto systémd neni dokonaly a bezchybny. Cilem analyzy je pfedstavit predevsim legislativni a institucionalni
nastaveni kontrolnich instituci vénujicich se hospodareni stran, ale také kvalitu implementace platné regulace.?

Prvni a nejobsahlejsi kapitola prinasi informace o nastaveni systému a podobé kontrolnich organ(i - ukazuje, kterym
institucim je svéfen dozor nad hospodarenim politickych stran, jak jsou dané instituce obsazovany, jaké jsou kvali-
fika¢ni pozadavky ¢i délka mandatu. Ve druhé kapitole, vénujici se sankcim, je poukazano na varianty sankci, které
jsou udileny napfi¢ evropskymi staty, a podrobné je sankéni systém ukazan na p¥ipadové studii Polska, které jej ma
na kvalitni trovni. Treti kapitola pfiblizuje pravidla pro auditory a moznosti objektivizace vybéru auditor(. Nasledujici
kapitola se zaméFuje na moznosti transparentnosti a zvefejiiovani informaci pro umoznéni kontroly ze strany vefej-
nosti a médii. Ukazuje nejen obvyklé moznosti jako zvefejiiovani vyrocnich zprav ¢ rozhodnuti kontrolniho Gradu,
ale také méné obvyklé, ale inspirativni nastroje jako online databaze ¢i transparentni bankovni Gcty.

Na zakladé prvnich ¢tyf kapitol jsou identifikovany hlavni opakujici se problémy, které v praxi nastavaji, a v kapitole
paté nasleduje soubor konkrétnich doporuceni toho, jak funkéné nastavit podobu a pravomoci institucionalizova-
ného dozoru nad hospodatenim stran. Tato doporuceni, uvedena v kapitole 6 Parametry idedlné fungujici nezavislé
kontroly, doplnuji také doporuceni toho, jak umoznit efektivni kontrolu ze strany vefejnosti a médii. V zavéru studie
je uvedena prehledova tabulka s hlavnimi daty z predstavenych evropskych stat(, véetné shrnuti vysledk hodno-
ceni Skupiny stat(l proti korupci Rady Evropy (GRECO) k zajisténi kontroly hospodateni stran.

T Viz napf. O’'Dwyer: 2004: Runaway State-Building: How Parties Shape States in Post-Communist Eastern Europe.

2 Kvalita implementace je vztazena predevsim k vysledkiim hodnoceni jednotlivych stat( ze strany
Skupiny statt proti korupci Rady Evropy (GRECO).



1 Kontrolni instituce

Kontrola pravidel stanovenych pro fungovani politickych stran je pfirozenou a potfebnou soucasti demokratické
spole¢nosti. | proto je sledovana ze strany nadnarodnich instituci, jako jsou Skupina stat(i proti korupci Rady Evropy
(Group of States Against Corruption, dale jen GRECO), Ufad pro demokratické instituce a lidska prava Organizace pro
bezpeé&nost a spolupraci v Evropé& (OBSE/ODIHR) & Evropska komise, které usiluji o podporu demokracie a kvalitni
spravy véci vefejnych. Znacny vliv v této oblasti ma predevsim GRECO, které Rada Evropy zalozila v roce 1998 s cilem
podporovat a rozvijet demokracii, lidska prava a vladu prava, které korupce ohroZuje.?

Ve svém statutu GRECO k otdzce dohledu a sankei uvadi nasledujici:

»Staty by mély zajistit nezavisly monitoring financovani politickych stran a volebnich kampani. Tento nezavisly
monitoring by mél obsahovat dohled nad Gcetnictvim politickych stran a vydaji na volebni kampané, stejné jako
na jejich zvefejnéni. Staty by mély poskytnout specializaci soud@m, policii a dalsim v boji s nelegalnim financo-
vanim politickych stran a volebnich kampani. Staty by mély vyzadovat, aby poruseni pravidel financovani stran
a volebnich kampani podléhalo efektivnim, adekvatnim a odrazujicim sankcim.*

(Statut GRECO, oddil 5, élanek 14 a 15)

Téma financovani politickych stran si GRECO stanovilo jako jedno ze dvou témat svého 3. kola hodnoceni ¢lenskych
statd, kdy hodnotilo jak legislativni nastaveni systému, tak kvalitu implementace pravidel. Na zakladé hodnoceni
obdrzel kazdy stat soubor doporuceni,* s nimiz se kazdy vyporadal po svém, zpravidla se v3ak jedna o vétsi ¢i mensi
Upravy legislativy.

Podoba kontrolnich organ( je pomérné rliznoroda, coz se odviji i od rliznorodého nastaveni voleb a struktury statnich
instituci. Praktické fungovani kontrolnich organd vénujicich se hospodareni stran je tfeba podrobit pravidelnému
zkoumani a provétovani. Tim Ize pFispét k odhaleni problém, které se v urcité podobé vzdy vyskytuji, a podpofit
pozitivni zmény. V této kapitole se proto podivame na podobu kontrolnich instituci, jejich postaveni v ramci systému
vefejné spravy, pravomoci, zaméstnance, zplsob jejich vybéru, kvalifikaci a podminky pro praci, na rozpocet, zdroje
informaci i na spolupraci s dalsimi organy.

Pro celkovy obrazek a zasazeni do kontextu je ovsem vhodné se podivat nejprve na Evropu jako celek. Zakladni
prehled instituci kontrolujicich hospodareni stran v evropskych statech uvadi nasledujici tabulka s tim, ze v fadé
zemi se do kontroly zapojuje nékolik instituci najednou.®

3 Podrobnosti jsou dostupné na WWW: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/general /1.%20The%20Fight%20against%20
Corruption%20-%20A%20Priority%20for%20the%20CoE _en.asp (16. 2. 2015).

GRECO poskytuje doporuéeni v podobé cild, nikoli cesty, jak jich dosahnout.

Vedou se diskuze o efektivité dvou variant feSeni: kontrola svéfena jedinému Gradu oproti soucinnosti vice instituci najednou. Druha varianta
byva v praxi ¢astéji méné efektivni. Zasadni roli zde ovSem hraji konkrétni pfidélené pravomoci a jejich vyuZzivani v praxi, potazmo nastaveni
spoluprace zainteresovanych organ(.


http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/general/1.%20The%20Fight%20against%20Corruption%20-%20A%20Priority%20for%20the%20CoE_en.asp
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/general/1.%20The%20Fight%20against%20Corruption%20-%20A%20Priority%20for%20the%20CoE_en.asp

Tabulka 1: Prehled instituci zodpovédnych za kontrolu finanénich zprav
politickych stran v Evropé

Jiné (policie, statni zastupitelstvi,...) 19 43,2 %
Statni auditni fad 14 31,8 %
Volebni komise 10 22,7 %
Zvlastni dohledova instituce 7 15,9 %
Ministerstvo 7 15,9 %
Soud 6 13,6 %
Z4dna 4 9,1%

Poznamka: Data pro 44 zemi s moZnosti vice odpovédi, tzn. spolupdsobi vice kontrolnich organd.

Zdroj: IDEA, 2015¢

Pokud budeme &erpat z celosvétové databaze IDEA (The International Institute for Democracy and Electoral Assistance),
jsou v Evropé nejcastéji kontrolou povéreny nejvyssi statni kontrolni, respektive auditni organy, potazmo volebnfi
komise a samostatné nezavislé Gfady. Nasleduji slozky orgdnd &innych v trestnim Fizeni (v zavislosti na nastaveni
systému v daném stat&), jde vdak zpravidla pouze o doplnék jiné kontroly, kdy tyto organy ptebiraji k do3etteni
zjisténa pochybeni ¢i podezieni. Nejvyssi hodnotu zastoupeni v kategorii ,,Jiné“ zplsobuje fakt, Ze ve vétsiné statl
se do kontroly zapojuje vice instituci a pravé do této skupiny IDEA zafazuje vétsinu téch kontrolnich instituci, které
jsou méné standardni a zpravidla pouze doplfikové (nejsou tedy hlavnim kontrolnim orgdnem).

evropskych statt ma evropské staty, CR a Némecko,
specialni samostatnou instituci maji kontrolu provadénou
na kontrolu hospodateni stran pouze parlamentem

Zdroj: IDEA, 2015”

Na zakladé analyzy situace v ¢lenskych statech Evropské unie Ize konstatovat, Ze nezavisla kontrola hospodareni
stran je zcela standardni. Jako nezavislost zde chapeme to, Ze instituce neni pod pfimym vlivem politikd, a tedy Ze
politici nevykonavaji kontrolu stranického hospodafeni a nejsou (pfinejmensim ve vétSinové presile) v kontrolni
instituci zastoupeni, nemohou zasahovat do vykonu prace kontrolni instituce, a tedy nemaji vliv na kontrolni praci
ani na udileni sankci.

Jak ukazuje mapa na nasledujici strané, z evropské osmadvacitky nezavislou kontrolu nema pouze Némecko, Dansko,
Belgie, Nizozemsko a Ceska republika. V CR a Némecku kontrolu provadi pouze Parlament bez spoluprace s dal$imi
organy, v Nizozemsku kontrolu provadi pouze Ministerstvo vnitra bez spoluprace s dalSimi organy, v Dansku parla-
ment ve spolupraci s Ministerstvem vnitra a socialnich véci, v Belgii Ministerstvo financi a komise zastupitelskych
organ( podle Urovné voleb. Viechny tyto staty jsou kvdli absenci nezavislé kontroly kritizovany mezinarodnimi
institucemi v ¢ele se skupinou GRECO.

Nasledujici podkapitoly predstavuji nastaveni kontrolnich instituci ve vybranych evropskych statech. Vybrany byly
ty staty, jejichz nastaveni dohledu nad hospodatenim stran mdze slouzit jako inspirace pro zemé, které nezavislou
kontrolu hospodareni stran nemaiji (jako Ceska republika), a pro zemé&, kde je tato kontrola nedostate¢na. Ani pred-
stavené staty nemaji kontrolu hospodateni stran fe$enou bezchybnég, ale jejich systém odpovida (&i se vyrazné blizi)
parametrlim nezavislosti, transparentnosti a dlivéryhodnosti. Dil¢i pfipadové studie poukazuji na to, ze uz dnes exis-
tuje v fadé zemi ustalend - a nadale vylep$ovand - praxe, co? odhaluje lichost argumentace né&kterych politik(i v CR,
ktefi povazuji kontrolu za nevhodnou, neredlnou ¢i odporujici demokratické spole¢nosti. Podrobnéji jsou rozebrané

¢ Viz WWW: http://www.idea.int/political-finance/question.cfm?field=294&region=50 (27. 1. 2015).
7 Viz WWW: http://www.idea.int/political-finance/question.cfm?id=293, celkovy podet statd je 220 (1. 2. 2015).


http://www.idea.int/political-finance/question.cfm?field=294&region=50
http://www.idea.int/political-finance/question.cfm?id=293

Obrazek 1: ZajiSténi nezavislé kontroly ve élenskych statech Evropské unie

[ staty EU s nezavislou kontrolou
[l stéty EU bez nezavislé kontroly

2 Y

5778

statl EU nema nezavislou kontrolu.
Jde o CR, Némecko, Dansko,
Belgii a Nizozemsko

Zdroj: IDEA a GRECO, vlastni zpracovani
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ve statech, kterym se vénuje tato kapitola.

1.1 Polsko

Pro priklad statu, kde dobfe funguje nezavisla kontrola financovani stran, neni potfeba chodit daleko. Polska Narodni
volebni komise (Paristwowa Komisja Wyborcza, dale té2 PKW) funguje od roku 1991 s tim, Ze pravomoc kontrolovat
strany ziskala roku 1997 v souvislosti s ptijetim zakona o politickych stranach.? Legislativné jeji pravomoci upravuje
predevsim volebni zakonik z roku 2011. Jejim Ukolem je zajisténi voleb a kontrola hospodafeni stran, kdy komise
hlida vynalozenf statnich ptispévkl v zakonnych mezich, které Ize celkové hodnotit jako pfisné.® Komise se sklada
z 9 élend:: 3 soucasni ¢ byvali soudci Ustavniho soudu, 3 soudasni & byvali soudci Nejvy$$iho soudu, 3 soucasni ¢i
byvali soudci Nejvy$iho spravniho soudu. Clenové komise jsou navrzeni predsedy soudd, odkud &lenové pochazeji,

8 Historie statni volebni komise nicméné saha az do roku 1922.

°  Podrobnosti naleznete nize.
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a nasledné jsou jmenovani prezidentem republiky. Pfedsedu a dva mistopfedsedy vybiraji sami ¢lenové komise
v otevieném hlasovani (Uchwata Pafstwowej Komisji Wyborczej: 2011).

Mandat trva, pokud se jej ¢len nezfekne, nezemte, u ¢lenl v penzi nepiekroci 70 let véku,”® neni odvolan navr-
hovatelem nebo nekandiduje Komise Uzce spolupracuje s exekutivnim organem, jehoZ povinnosti je zabezpecit
organizacné, finan¢né a technicky podminky pro volby a referenda, kterym je Narodni volebni tfad. Tento urad
ma mnoho regionalnich pobodek (od jedné do esti v kazdém vojvodstvi), zaméstnava celkem 388 zaméstnanc(i
a specialni Tym pro kontrolu financovani politickych stran a volebnich kampani, sestavajici z 8 zaméstnancd,
ktefi jsou k dispozici komisi PKW jako vypomoc. Reditele Gifadu jmenuje a odvolava maréalek Sejmu™ na navrh
komise PKW. Zaméstnanci nesméji byt ¢leny politické strany ani vyvijet jakoukoli politickou aktivitu. Zaméstnanci
zastavajici hlavni tkoly Gfadu museji mit vysokoskolské vzdélani odpovidajici zastavané pozici.

. rozpocet polské
9 —I— 8 kontrolord 42 m | ‘ L N Narodni volebni
. komise
\V4 / O makomise politickych stran
6 m e S | C na prozkoumani 7 4 aktualné registrovano
finanénich zprav v Polsku

Zdroj: GRECO: 2008 a Zakon o politickych stranach

Rozpoéet na &innost je ro&né pFiblizné 42 milionl polskych zlotych (12,18 miliond euro). Nutno ovem poznamenat,

Ze ackoli je kontrola hospodareni stran jednim z nejd(ileZitéjsich tkold PKW, nejde o jediny kol - komise plni i dalsi
Ukoly spojené s volbami, predevsim jejich organizacni zajisténi, a rozpocet tedy pokryva i toto.

PKW vyuZiva své pravomoci v mife stanovené zakonem a kontroluje, zda strany hospoda¥i v souladu se zdkonem.
Pravidla pro financovani politickych stran jsou v Polsku v porovnani s jinymi staty pomérné p¥isna. Plati zakaz dar(
od pravnickych osob, od obéanti Zijicich v zahranié¢i a od cizinc( Zijicich v Polsku (Zdkon o politickych stranéch, é&l.
25). Kromé ¢&lenskych pispévkd, které zlstavaji lokdlnim bufikam, jsou viechny finanéni transakce povinné reali-
zovany pres bankovni G&ty (GRECOa: 2008, odst. 23 a 25). Financovat kampané |ze pouze pFes staly volebni fond™
s tim, Ze zodpovédnost za financni Fizeni ma povéfeny finanéni agent. Kandidati nesméji sami pfimo financovat
kampaf, mohou pouze p¥ispét do volebniho fondu (GRECOa: 2008, odst. 26).

Informace o hospodareni stran PKW ziskava z vyroc¢nich financ¢nich zprav,™ které ji strany kazdoroc¢né za predchozi
rok povinné odevzdavaji nejpozdéji k 31. bfeznu, z informaci o vyuZiti statnich p¥ispévk( a ze zprav o financovani
volebnich kampani. V p¥ipadé pochybnosti o spravnosti a Uplnosti predloZzenych informaci ma komise pravo si
vyzadat od strany ve stanoveném terminu opravu anebo podani vysvétleni. Komise si mGze v ptipadé potieby
vyzadat spolupraci statnich organ( k vymahani zakonnych povinnosti, véetné vyuZiti spoluprace s trestnimi soudy
a danovymi urady.

1 Vékova hranice je pouze u ¢lend, ktefi jsou uz v penzi, viz ¢l. 158 volebniho zakoniku.
" Clen PKW nesmi kandidovat do adnych zastupitelskych organt, viz &l. 153 volebniho zakoniku.
2 Marsalek Sejmu je pfedsedou Dolni snémovny polského Parlamentu.

3 Staly volebni fond jsou strany podle ¢lanku 35 zakona o politickych stranach povinné zaloZit za ti¢elem hrazeni volebnich nakladd ve vsech
volbach (tj. ve volbach do Sejmu, Senatu, v prezidentskych volbach, ve volbach do Evropského parlamentu a do samosprav). Pro financovani
voleb strany sméji vyuzivat vyhradné tento volebni fond.

% Ty komise zarovefi zvefejfiuje na WWW: http://pkw.gov.pl/finansowanie-partii-politycznych/finansowanie-partii-politycznych.html
[cit. dne 15. 2. 2015].
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http://pkw.gov.pl/finansowanie-partii-politycznych/finansowanie-partii-politycznych.html

PKW ma ze zikona 6 mésicl na prozkoumani finanénich zprav (Zakon o politickych stranach, &l. 34a, odst. 1)1
Poté je bud pfijme, ptijme s vyhradou, nebo odmitne. Odmitnuti mlze nastat v sedmi p¥ipadech: politicka strana
podnika’, ziskava finance z vefejné sbirky, soustfedi finance mimo bankovni Gcet”, ptijme penize z jinych zakaza-
nych zdrojl, vybira nebo utraci penize na volby mimo volebni fond™, vybira penize na volebni (i¢et mimo specialni
bankovni éet™, nezdkonné ptijme nefinanéni dar (Zakon o politickych stranach, &l. 382)%.

o Komise PKW
odejmuti mezi lety 2001-2007

3 rO l/<y stvifltnicfl\(o zkontrolovala:
prispévkd

42 zprav o vyuziti statnich prispévka

ma komise PKW 498 zprav o prijmech a vydajich

\V4 / [®)
6 m e S | C U na prozkoumani volebnich fondt
vyroénich zprav

397 zprav volebnich vybort

Zdroj: PKW, 2015

vevs

NejpFisn&jsi sankei p¥i odmitnuti pfijeti finanéni zpravy je odejmuti statnich ptispé&vk(l na nasledujici 3 roky (Zakon
o politickych strandch, &l. 38d). Pokud strana komisi PKW finanéni zpravu do 31. bfezna neposle viibec, PKW poda
ndvrh Nejvy3dimu soudu na vymazani strany z registru politickych stran (Zakon o politickych stranach, &l. 38c).
Nezakonné prijaté dary propadnou statu. Namitky ohledné hospodareni stran mohou podavat ve Ihdaté 30 dnd
po zvefejnéni informaci o hospodareni jak politické strany, tak neziskové organizace a nadace a PKW musi do 60
dn@ tyto namitky vyporadat.

Mezi dalsi povinnosti PKW patti zvetejiiovani vyrocnich zprav stran na webovych strankach? a v ¢asopisu Polsky
monitor. PKW také vybira auditory pro strany ze seznamu dodaného profesni komorou auditord, jejich naklady hradi
Narodni volebni trad.??

Mimo PKW se do kontroly éasteéné zapojuji také Nejvy$si kontrolni Gfad (Najwyzsza Izba Kontroli), Centrdlni proti-
korupéni agentura (Centralne Biuro Antykorupcyjne), Utad pro vetejné zakazky (Urzqd Zaméwier Publicznych), statni
zastupitelstvi a soudy. Problémem je, Ze Nejvy3si kontrolni Gfad mdze kontrolovat pouze zdroje pochazejici ze stat-
nich prispévkd, a nem(Ze tedy kontrolovat pfijmy a vydaje spojené s dary od fyzickych osob a ¢lenskymi p¥ispévky.
Tyto poloZky sice tvoti v rozpoctech stran mensi podil nez pfijmy ze statniho rozpoétu, presto se jedna o omezeni
Uplnosti kontroly. | proto se v minulosti objevily snahy o rozsiteni pravomoci polského Nejvyssiho kontrolniho Gfadu
pfimo na politické strany.

V ramci stran samotnych podobné jako v dalSich statech? funguiji vnittni kontrolni organy a svij nevelky dil kontroly
vykonava také vetejnost, neziskové organizace a média.?

> Do konce roku 2009 byl termin 4 mésice, poté se prodlouZil na 6 mésicd.

%V Polsku politické strany podnikat nesmi na rozdil od CR v Zadné oblasti.

7S uréitymi vyjimkami.

8 Volebni fond je jedinou legalni cestou pro ziskavani finanénich prostfedkd na volebni kampari.

® S uréitymi vyjimkami.

20 Viz Zakon o politickych stranach: Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. O partiach politycznych, ¢lanek 38a.

2 Zadna z polskych politickych stran finanéni zprévy na svych vlastnich strankach nezvetejtiuje.

2 Blize viz kapitola 3 o auditorech.

2 Jako ptiklad Ize uvést Némecko, kde vystupy vnittniho auditu projednavaji ¢lenové stran a jsou predkladany k prezkumu.

% Nutno dodat, ze ob¢anskou spole¢nost v oblasti kontroly hospodateni stran v Polsku nelze hodnotit jako aktivni.
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1.2 Slovensko

V roce 2014 Slovensko pfijalo na zakladé doporu¢eni GRECO legislativni zmény, které reformovaly systém hospo-
daFeni stran. Podle § 13 zakona ¢&. 180/2014 Sb., o podminkach vykonu volebniho prava byla zfizena Statni komise
pro volby a kontrolu financovani politickych stran, ktera vznikla po reformach v roce 2014 pfeménou jiz dfive
existujici volebni komise Ministerstva vnitra. Upraveny systém dohledu v3ak dosud nebyl provéfen v praxi a nelze
tudiz hodnotit jeji t¢innost.

Statni komise ma na starosti zabezpeceni voleb a kontrolu financovani politickych stran. Je sloZzena ze 14 ¢lend, ktefi
nejsou v pracovné-pravnim vztahu. Komise je sloZzena z 10 ¢lenti delegovanych politickymi stranami imérné poctu
ziskanych poslaneckych mandatd v poslednich volbach do Narodni rady Slovenské republiky (dale jen SR).% S tim,
Ze 5 ¢lenl navrhuji vladni strany a 5 ¢lenli navrhuji opoziéni parlamentni strany. Tato rovnost musi byt zachovana
po celé funkéni obdobi statni komise. Zbyvajici 4 élenové jsou po jednom delegovani predsedou Ustavniho soudu
SR, ptedsedou Nejvy3siho soudu SR, generalnim prokuratorem (obdobou éeského nejvy3siho statniho zastupce)
a predsedou Nejvyssiho kontrolniho Gradu. Predsedové prislusnych politickych stran, generalni prokurator a zby-
vajici pfedsedové vyjmenovanych Gfadl doruci do 60 dni od vyhlaseni voleb pfedsedovi Narodni rady informace
o delegovanych kandidatech. Do 15 dnd jim potom predseda Narodni rady vyda osvédceni, Ze jsou ¢leny komise.
Kvalifika¢ni pozadavky na ¢leny zakon nestanovuje, urCuje pouze povinnost statniho obc¢anstvi, trvalého pobytu,
bezdhonnosti, pravni zplsobilosti a minimalniho véku 35 let a jediny kvalifika¢ni, obecny pozadavek na vysokoskol-
ské vzdélani druhého stupné.?

Pfredseda komise je volen ze ¢len(i komise v tajné volbé Narodni radou. Funkéni obdobi trva obvykle 4 roky: komise
vznika vzdy po volbach do Narodni rady a funkéni obdobi za¢ina dnem slozeni slibu do rukou ptedsedy Narodni rady
SR a konéi dnem sloZeni slibu ¢leny nové statni komise. Clenové komise mohou byt jmenovani maximalné na dvé
funkéni obdobi za sebou. Clenové komise maji narok na pausalni mési¢ni odménu ve vysi 1,5 ndsobku primérné

nominalni mési¢ni mzdy za ptedchozi kalendatni rok, pfedseda ziskava navic ptiplatek 30 % mési¢ni odmény.

Komise rozhoduje sborové. Usnasenischopna je pfi pfitomnosti dvou tfetin ¢lend.

e \V4 ‘ / .
za poruseni
0 az 300 tisic euro =
14 ¢lenti statni komise se / primérné mzdy
4letym mandatem /I 5 n a S O b e l/< dostavaji mésiéné
a moznosti 1 znovuzvoleni ) kontrolofi

Mezi sankce za poruseni zakona patii penézni pokuty pohybujici se od 10 000 do 300 000 euro, které mlize udilet
Statni komise?, Ministerstvo vnitra?® a Ministerstvo financi®. Mlze také dojit k pozastaveni vyplaceni statnich pfi-
spévk(i od Ministerstva financi. Podrobné jsou spravni delikty véetné sankci vyjmenovany v § 19 zakona &. 181/2014
Sb., o volebni kampani. Nejpfisnéjsim trestem je potom zruSeni strany na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu
na ndvrh generalniho prokuratora (statniho zastupce).

% Slovensko ma jednokomorovy parlament, ktery tvofi pravé Narodni rada.

% Podrobnosti o &lenstvi a procesu delegace upravuje statut Komise, ktery schvaluje Narodni rada (Zakon 180/2014 o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonoy, § 13, odst. 12).

27 Pokuta od 30 do 300 tisic euro za poruseni moratoria na kampari pfed volbami a pro poruseni pravidel ohledné zvetejfiovani priizkumi

vetejného minéni.
2 Pokuta od 10 do 100 tisic euro za piekroceni limitu na vydaje pro volebni kampar, za to, Ze nezfidi samostatny volebni ticet a za to,
ze neposkytne veskeré podklady ke kontrole hospodateni. Pokuta ve dvojnasobku vyse daru pfi pfijeti daru v rozporu se zakonem.

»  Pokuta v maximalni vy3i 3 319 euro za poruseni zakona tim, Ze strana nedoda finanéni zpravu nebo neodstrani zjisténé nedostatky.

Pokuta ve dvojnasobku vyse daru pti pfijeti daru v rozporu se zadkonem.
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Statni komise ma ze zakona stranam a kandidat@im poskytovat metodickou pomoc a poradenstvi® a je také od-
volacim organem proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, jemuz i po reformach zGstaly nékteré kontrolni pravomoci.
Rozpocet Statni komise je soucasti Ministerstva vnitra - nejde tudiz o samostatnou rozpoétovou kapitolu, coz by

Vv

poskytovalo vyssi finanéni nezavislost.

Mimo Statni komise se do kontroly zapojuji Ministerstvo vnitra (konkrétn& Ufad statni komise®) a okresni (Fady.®?
Okresni Urady jsou prodlouzenou rukou Ministerstva vnitra v terénu, kontrolu vykonavaji ovsem pouze na zakladé
konkrétniho povéreni ze strany ministerstva. Fakt, ze Ministerstvo vnitra si ponechava nékteré kontrolni pravomoci,
povazuje GRECO za nevhodné. Utad statni komise je zfizeny Ministerstvem vnitra a pIni Glohu odborného a adminis-
trativniho Gtvaru: je sekretariatem Statni komise. GRECO v tomto konstatuje, Ze v idealnim p¥ipadé by Statni komise
neméla mit zZddné takovéto p¥imé vazby na vykonnou moc (GRECO 2014a: 11, odst. 58). GRECO proto v tomto bodé
hodnoti splnéni doporuceni na zajisténi nezavislého dohledového organu jako implementované pouze ¢astecné.
Celkové ovsem GRECO vyhodnotilo implementaci ustanoveni tak, Ze jiz nenf ,celkové neuspokojivé, a tudiz uzavrelo
hodnoceni Slovenska v oblasti financovani stran. Upozorfiuje oviem na potiebu sledovat a zajistit implementovani
pravidel v praxi.

1.3 Velka Britanie

Ptikladem nezavisle fungujiciho kontrolniho organu je bezesporu britska Volebni komise, ktera byla zfizena v roce
2000 na zakladé Zakona o politickych stranich, volbach a referendech (Political Parties, Elections and Referendums
Act, kap. 41). Komise ma na starosti jak registraci stran, tak zajist&ni voleb i kontrolu pfedvolebnich kampani a hos-
podafeni stran. Tvofi ji 5 az 9 komisaf, ktefi Komisi Fidi, vykonny a manazersky tym?* a témér 200 urednikl ve 4 re-
gionalnich kancelafich. Z komisafd celkem 4 nominuji politické strany zastoupené v Dolni snémovné Parlamentu,
zbyli komisafi jsou naopak striktné bez stranické prislusnosti, coz zarucuje pfedevsim podminka zakazu pfedchoziho
plsobeni v politické strané ¢i jeji pfidruzené organizaci v pfedchazejicich 5 letech.3* Komisafi jsou jmenovani kralov-
nou, kterd jmenuje také pfedsedu komise (Political Parties, Elections and Referendums Act, kap. 1, odst. 5). Vichni
komisati, i ti navrzeni jednotlivymi stranami, jsou vybirani od roku 2000 zvlastni komisi pod vedenim ptedsedy Dolni
snémovny (Speaker’s Committee on the Electoral Commission).® Kromé& ptedsedy Dolni snémovny jsou éleny komise
Lord President of the Council,* pfedseda parlamentniho volebniho vyboru, ministr pro samospravu a 5 dalsich ¢len(
Parlamentu nominovanych predsedou.

Stranicky nominovani komisafi mohou byt ¢leny strany, ale nesméji byt jejimi zaméstnanci, zaroven nesmi byt ve vo-
leném reprezentativnim organu.®’

Funkéni obdobi trva &4 roky pro nominanty velkych politickych stran (konzervativci a labouristi) a 2 roky pro nomi-
nanty malych stran (liberdlni demokraté, Skotska narodni strana), vzdy s moZnosti jednoho znovuzvoleni.®

pted ¢lenstvim v komisi 5 az 9 komisar
e t bez ¢lenstvi ve strané s 4letym mandatem
¢i jeji pfidruzené organizaci a témé¥ 200 Grednika

3 | zde plati, Ze dosud nelze hodnotit pInéni této povinnosti.
31 Utad statni komise plni tlohu odborného a administrativniho Gtvaru.
2 Celkovy pocet okresnich tfadu je 72.

3 Vykonny tym tvofi momentalné 5 zaméstnancd, manazersky tym 12 zaméstnanc(.
Viz WWW: http://www.electoralcommission.org.uk/our-work/who-we-are/executive-and-management-team (12. 3. 2015).

3 Od roku 2009 se obdobi zdkazu ¢lenstvi ve strané pro bézny personal zkratilo dle zakona Political Parties, Elections and Referendums Act z 10 let
na 12 mésict s vyjimkou vedent (chief executive).

3 Komise vznikla na zakladé zakona Political Parties, Elections and Referendums Act.

% Jedna se o specifické postaveni v ramci vefejné spravy Spojeného kralovstvi.
Podrobnosti viz WWW: https://www.gov.uk/government/ministers/deputy-prime-minister [cit. dne 8. 2. 2015].

¥V minulosti oviem byla jedna komisatka ¢lenkou Snémovny lord(, protoZe do té se nevoli, ale jmenuje.
Tuto skute¢nost zkritizovala Speaker’s Committee a od roku 2014 mezi komisafi zastupce Snémovny lordd neni.

3 iz Speaker’s Committee First Report 2010.
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Rozpocet komise je pfiblizné ve vysi 25 milion( liber ro¢né, jedna se oviem o rozpocet zahrnujici i ndklady na zajis-
téni voleb.

PFi kontrole hospodareni stran Komise vychazi z priibéZznych zprav o vsech pfijmech, které strany povinné ode-
vzdavaji a Komise je zverfejiiuje na svych webovych strankach, midze také nahlizet pfimo do UGcetnictvi a vyzadat
si jakékoli doklady a dokumenty ke vSem finan¢nim transakcim politické strany. Na zakladé navrhu GRECO vydala
Volebni komise doporuceni a jednotné standardy pro vyuétovavani tak, aby byly Gidaje koherentni, mezi politickymi
stranami vzajemné srovnatelné a srozumitelné. Ackoli standardy nejsou povinné, bude komise vyhodnocovat efek-
tivitu jejich vyuzivani. GRECO shledalo tento pfistup jako dostatecny.

Sankce obsahuji tresty finanéni, ale i v trestni roviné. Komise m(iZe podat podnét k vySetfovani v oblasti obanského
i trestniho prava. Funkénost potvrzuji desitky odsouzenych za poruseni zakona. Od roku 2000 opét na zakladé

doporuceni GRECO* byly sankce upraveny tak, aby byly flexibilngj$i - nové tak obsahuji napf. moznost zabaveni
zdrojl strany nebo finan¢ni pokuty.

1.4 Portugalsko

Jednim ze stat(l se samostatnou nezavislou instituci na kontrolu stranického hospodatent je také Portugalsko. U¥ad
pro kontrolu Gétd politickych stran byl zfizen v roce 2003. Je zodpovédny za technické prozkoumani a kontrolu
étd, nicméné konedné rozhodnuti o spravnosti Géetnictvi d&ld Ustavni soud,* se kterym Utad intenzivné spolu-
pracuje a jemuz je v podstaté napomocnou instituci v oblasti zkoumani hospodareni stran (GRECO, 2010: 14). Utad
tvori 3 élenové, které vybira pravé Ustavni soud. Jeden z nich musi byt kvalifikovany Géetni. Funkéni obdobi trva 4
roky s moznosti opakovani. PFimou kontrolu stranickych G¢td ovéem neprovadi Urad sam, ale v reZimu vetejného
zadavani vybrani auditofi. Ufad ma pravomoci vyzadat si Géetni a finanéni dokumentaci, ma proaktivni mandat
v administrativnich zalezitostech pt¥i kontrole nezavisle na Ustavnim soudu (GRECO, 2010: 14, odst. 65) a m(ize
sam udilet n&které sankce Navzdory $tihlosti tohoto malého Utadu je diky vhodnému nastaveni proces(i schopen
zajistit kontrolu v potfebné $ifi, jak potvrdilo i GRECO.

Sankce za poruseni zakonnych povinnosti jsou predevsim financni*? Pokuty mohou byt uplatiiovany na pravnické,

ale i fyzické osoby zodpovédné za konkrétni provinéni. V Portugalsku je mozné potrestat prekroceni zakona o poli-
tickych stranach i trestem odnéti svobody v rozmezi od 1 roku do 3 let?

vézeni 3 élenové Gradu

\V4
a Z r O za poruseni se &letym mandatem
zakona s moznosti znovuzvoleni
rozpocet

56 mil. euro.,

3 To doporucovalo, aby kontrola byla proaktivnéjsi a aby byla posilena regula¢ni funkce komise, coz bylo vyfeseno pfijetim
legislativnich zmé&n v roce 2009 (Political Parties and Election Act).

% Ustavni soud tvofi 13 soudcd, z nich je 10 vybirano Parlamentem a zbylé 3 vybira onéch 10 soudctl jmenovanych politicky.
Funkéni obdobi je 9 let bez moZznosti opakovani.

“ Jedna se o pokuty stanovené v zakoné 2/2005 souvisejici predevim s nedodanim informaci a podkladd, které jsou strany povinné

Uradu poskytnout. Sankce za zavazné&jéi provinéni Fe$i Ustavni soud, respektive slozky trestni justice. Blize viz Hodnotici zprava GRECO
pro Portugalsko (2010: 14).
“  Pokuty do vy$e 40 896 euro smi udilet pfimo Utad, do vy$e 170 400 euro potom Ustavni soud.

“  Plati pouze pro fyzické osoby, nikoli pro pravnické osoby. Trestni fizeni proti nékterym fyzickym osobam dopadla zprosténim viny,
nebot nebyl prokazan imysl.

15



Na zakladé doporuceni GRECO byly pfijaty Upravy pravomoci kontrolniho organu v oblasti poradenstvi a byl
stanoven jednotny zplsob vykazovani hospodareni. Portugalsti predstavitelé jednajici se skupinou GRECO také
poukazovali na efektivitu sankci. GRECO uznalo, Ze vysoké pokuty jsou patrné efektivnim nastrojem, vyssi pokuty
zlepsily disciplinu stran ohledné véasného a peélivého reportovani (GRECO, 2013a: 11, odst. 66).

1.5 Italie

Také Italie ma samostatny nezavisly kontrolni organ pro kontrolu politickych financi. Je jim Komise pro transpa-
rentnost a kontrolu Géetnictvi politickych stran a politickych hnuti* zfizena zékonem &. 96/2012, ktery byl pFijat
i na zakladé doporuceni GRECO. Komise sidli v Poslanecké snémovné, ktera ji spolu se Senatem poskytuje potifebné
zazemi a administrativni sily. Komisi tvofi 5 élend na plny Gvazek, z nichZ po jednom navrhuje pfedseda Kasacniho
soudu,* prezident Statni rady“¢ a 3 prezident Uéetniho dvora. Na navrh éleny komise jmenuje pfedseda Senatu spolu
s pfedsedou Poslanecké snémovny. Ti zaroven ze ¢lenll vyberou predsedu komise, ktery ma na starosti koordinaci
jeji prace. VEichni élenové komise museji byt soudci s kvalifikaci pro pozici soudce Kasaéniho soudu. Clenové za svou
praci pro komisi nepobiraji kromé platu zadnou zvlastni odménu a zarovern nesméji vykonavat jinou funkci. Funkéni
obdobi je 4 roky s moznosti jednoho znovuzvoleni.

zfizena 5 élenti komise
nezavisla komise s 4letym mandatem
a moznosti 1 znovuzvoleni

Komise kromé kontroly hospodareni stran mdze také p¥imo udilet sankce za poruseni zakona. Sankcemi jsou penézni
pokuty*” (za $patné Gétovani, porudeni vydajovych limitl, nezvefejnéni povinnych informaci aj.), vymaz z registru
stran a hnuti, zakaz vykonu ¢innosti souvisejici s hospodafenim stran. GRECO nicméné povaZuje nové zfizenou ko-
misi, kterd nahradila ptedchozi Radu auditord, za vyhovujici pouze ¢aste¢né, protoze nema dostate¢né nastavenou
a rozvinutou spolupraci s dalSimi organy pro monitoring hospodateni, a také proto, Ze Komise neni jednoznac¢né
hlavnim a vedoucim kontrolnim orgdnem (GRECO, 2014b: 15-16, ¢l. 80). Hodnoceni ,neni celkové neuspokojivé“
a GRECO si vyZadalo doplnéni informaci o pInéni zbylych doporuceni do 31. 12. 2015. Je tedy patrné, Ze pro efektivni
kontrolu je klicové systémové nastaveni.

1.6 Francie

Francouzska Narodni komise pro vytctovani kampani a financovani politiky, zfizena uz roku 1990, je dalsim pfikla-
dem samostatného dozorového organu. Jedna se o nezavisly administrativni organ zfizeny na kolegialnim principu.
Tvoti ji 9 seniornich ¢lent, ktefi ze svych fad voli prezidenta komise, jenz jmenuje viceprezidenta. Po 3 ¢lenech
navrhuji viceprezident Statni rady“s, prezident Kasa¢niho dvora® a prezident Uéetniho dvora. Na jejich navrh &leny
jmenuje premiér republiky (GRECO, 2009: 15, odst. 64). Mandat ¢len(i je pétilety s moznosti opakovani. Clenové
komise jsou neodvolatelni, jedinou moznosti, jak komisi opustit, je rezignace nebo Umrti. Aparat komise tvofi pfi-
blizné 30 zaméstnancd, ktefi jsou statnimi Gfedniky s tfiletymi, prodlouzitelnymi pracovnimi smlouvami. Vétsinu
z nich tvo¥i Gfednici z ministerstva vnitra, spravedlnosti a financi (GRECO, 2009: 15-16, odst. 65). V obdobi revize

“  Komise Commissione per la trasparenza e il controllo dei rendiconti dei partiti e dei movimenti politici.
“  Jedna se o nejvyssi odvolaci soud.
“  Jedna se o organ, ktery nema ¢eskou obdobu, nejblize mu je Nejvy3si spravni soud.

47 DFivéjsi pokuty navazané predevsim na statni financovani stran byly rozsifeny, statni pfispévky budou postupné zruseny: k Gplnému zruseni
ma dojit v roce 2017, kdy ptispévky od statu nahradi novy systém postaveny na dobrovolnych pfispévcich od obéant. Ob¢ané budou
k financovani stran motivovani dariovym zvyhodnénim.

% Jde o nejvy33i odvolaci instanci spravniho prava a soudast vykonné moci (ndrodnf vlady). Viceprezident je jejim faktickym vedoucim.

4 Nejvy3si odvolaci instance pro obc¢anské a trestni pravo.
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Gcetnictvi stran ma Komise vzhledem k velkému objemu prace v kratkém ¢asovém intervalu k dispozici dodate¢nou
pomocnou silu pro primarni kontrolu dokument(, kterd je najimana na ¢asové omezené nékolikamési¢ni smlouvy*
(v roce 2008 §lo o 15 osob, podet se li$i dle aktualnich potieb),” a vyuziva také sluzeb mnoha dal$ich Gfednika, ktefi
jsou odpovédni za kontrolu Gcetnictvi. Jde zpravidla o statni zaméstnance, popf. zaméstnance ¢i penzionované
zaméstnance z justice nebo statniho zastupitelstvi. V roce 2008 se jednalo o p¥iblizné 200 osob (GRECO, 2009:
15-16, odst. 65).

Rozpocet komise je soucasti statniho rozpoctu kapitoly Ministerstva vnitra a regionalniho planovani, v roce 2006 by!
ve vysi 3,2 mil. euro®, v roce 2008 stoupl na 4,5 mil. euro® a v roce 2015 na 5,6 mil. euro®.

zfizena 9 élenti narodni komise
/I 9 9 O nezavisla s 5letym mandatem
narodni komise s moznosti 1 znovuzvoleni
a cca 30¢lenny ufrednicky aparat

rozpocet

56 mil. euroz=

Komise m(iZze podavat podnéty dafovym Gfad@im, statnimu zastupitelstvi a policii, navrhuje zastaveni vyplaty stat-
nich pfispévkl ¢i odejmuti ¢asti pfispévkd. Mimo jiné z dlivodu, Ze komise kontrolovala pouze plnéni zakonnych
povinnosti a nikoli zkoumani Gcelnosti, nebyla opravnéna ke kontrole dokumentl a provadéni kontroly osobné
p¥mo u politickych stran, GRECO Francii doporudovalo rozsifit kontrolni pravomoci komise (GRECO, 2009: 16).
Jako jedinou relevantni zménu nicméné hodnoti novou pravomoc vyzadat si dokumenty a dalsi materidly k Gcetnic-
tvi, které si d¥ive mohly vyZzadat pouze organy &inné v trestnim fizeni v ramci vy3etfovani (GRECO, 2014c: 17-18).
Francouzska komise mdze slouzit za ptiklad kontrolnf instituce, ktera navzdory své nezavislosti nemusi byt nutné

vy

efektivni a jeji pravomoci a plisobnost v praxi by mély byt rozsiteny.

Do kontroly financovani stran a kampani se ve Francii ¢astec¢né zapojuji také Ministerstvo vnitra a statni zastupi-
telstvi na lokalni Grovni (v pfipadé vydajd na volebni kampané), Centralni Gifad pro prevenci korupce, Uéetni dviir
(kontrola statnich ptispévk(l) a v ramci vykonu své plisobnosti ¢asteéné& také dafové a soudni organy (GRECO,
2009: 19).

| pfes popsany systém kontroly financovani je celkové hodnoceni GRECO v plnéni doporuceni v oblasti financovani
stran podle posledni zvefejné&né (vefejné) zpravy z Gnora 2014 ,celkové neuspokojivé® - Francii pfijaté legislativni
zmény nejsou ze strany GRECO povazovany za dostatecné, protoze celkové nezvy3uji transparentnost financovani
politickych stran a G¢innost kontroly (GRECO, 2014c: 21). Francie proto chysta dal3i systémové zmény.

%0 Smlouvy jsou v trvani od 1 do 6 mésic(.

51 Projet de loi de finances pour 2013: Administration générale et territoriale de I‘Etat.
52 Novéjsi tidaj Komise na svych strankach neuvadi.

5 GRECO, 2009: 16, odst. 65.

% PLF 2015 - Extrait du Bleu Budgétaire de la Mission: Adminsitration Génerale et Territoriale de I'état.
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1.7 Norsko

Reforma kontroly stranickych financi v Norsku pfisla po negativnim hodnoceni ze strany GRECO.% Hlavnim dozo-
rovym organem je Komise podle zakona o politickych stranach, kterou nové podle potteby dopliiuje Komise pro
audit politickych stran uréena pro detailni zkoumani hospodateni stran (GRECO, 2013c: 4). Véechny éleny hlavni
kontrolni Komise podle zakona o politickych stranach, kterych je minimalné 5, jmenuje kral, jemuz se komise také
zodpovida (spolu s Ministerstvem pro administrativu, reformy a cirkev). Délka funkéniho obdob je 6 let, opakovani
mandatu neni omezeno. Kvalifikaéni pozadavky predsedy komise odpovidaji pozadavkiim na soudce, zbyli 4 ¢lenové
tyto pozadavky spliiovat nemuseji. Podle neformalniho Gzu jsou dalsi 4 ¢lenové v tomto sloZeni: 1 ¢len Statistického
UFadu a 3 &lenové nominovani politickymi stranami v zastoupeni pravice, stfed, levice (ACT 2005-06-17 no. 102).
Vsichni ¢lenové Komise pro audit museji byt dle novely zdkona o politickych stranach z roku 2013 vyhradné z tcet-
nich a auditord (GRECO, 2013c: 4).

A\V4 vézeni 5 komisafa
. Z r O za poruseni s 6letym mandatem
zakona s moznosti znovuzvoleni

Zdroj: GRECO: 2013c: 5

Nové pravomoci zaruéuji od roku 2013 moznost vyzadat si v pripadé poruseni zakonnych povinnosti veskeré po-
tfebné dokumenty, komise mdZe jednat na zakladé vlastni iniciativy i podnétu obcan(, doplfiuje ji Komise pro audit,
které je mj. pfidélena povinnost metodického vedeni (GRECO, 2013c: 4). Do kontroly je zapojen také Statisticky Gfad,
ktery ma na starosti zvefejiiovani finan¢nich zprav stran a internetovou databazi téchto zprav.

Jedind plvodni sankce - odepreni statnich dotaci - byla doplnéna o moZnost neposkytnuti ¢asti statnich dotaci,
napomenuti, zabaveni nezakonného daru, podani podnétu k zahajeni trestniho fizeni s moznou finanéni sankci, pfip.
trestem odnéti svobody za zavazné opakované poruseni zékona aZ na dva roky (GRECO, 2013c: 5).

1.8 Estonsko

Estonsko pfijalo zmény regulace v poslednich letech a pod vlivem doporuc¢eni GRECO. V roce 2010 ptinesla zména
Zakona o politickych stranach® ziizeni nezavislé kontrolni instituce, ktera dohlizi na dodrzovani zakonnych po-
vinnosti. Jedna se o Dozorovou komisi, kterou tvofi 7 €lend, z nichz ¢tyfi vybiraji a jmenuji parlamentni strany®’
a po jednom vybira a jmenuje Justi¢ni kanclé¥, pfedseda Narodniho kontrolniho Gfadu a Narodni volebni komise
(GRECO, 2012: 10). Navzdory nezavislému postaveni komise je tak vétina jejich &lenti nominovéana politiky. Pfedsedu
a mistopredsedu voli ¢lenové komise na prvnim zasedani. Funkéni obdobi je 5 let, organ, ktery jmenuje jednotlivé
¢leny, mlze vSak svého nominanta odvolat i dfive a nahradit jej novym ¢lenem komise.>®

6 400 euro
s 5letym mandatem mozna pokuta

% Podoba systémového a legislativniho nastaveni nicméné nutné neimplikuje troven v praxi. Skandinavské staty obecné nemaji zavazné
problémy a Ize je hodnotit kladné.

56 Zakon o politickych stranach, RT 12010, 9, 41.
5 Pocet &lenli za politické strany se odviji od poétu stran zastoupenych v parlamentu, miZe se tedy do budoucna li3it (viz GRECO, 2012: 10).
%8 § 1210 zakona o politickych stranach RT I.
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Pravomoci komise jsou rozsahlé: kromé bézné kontroly Gcetnictvi stran si mlze vyZadat od finanéniho Gfadu danova
pfiznani jednotlivych kandidatl ve volbach, a to véetné nestranickych kandidatd. Je vybavena sankénimi pravomo-
cemi od udileni pokut (ovéem pouze do vy3e 6 400 euro),” ptes napomenuti, zabaveni dar(i ptijatych v rozporu se
zakonem, az po navrh na rozpuéténi strany (GRECO, 2012: 10-11).

1.9 Ceska republika

Ceska republika jako jedna z nékolika malo zemi setrvale ignoruje doporudeni GRECO a od roku 201, kdy dostala
hodnotici zpravu véetné 9 doporuceni na zlepseni situace v této oblasti, neimplementovala zatim ani jediné. Kritika
ale nabyva ¢im dal vice na intenzité. Hodnoceni z prosince 2013 dokonce obsahuje citaci, ze GRECO je ,silné znepoko-
jeno zdrZenlivosti viddy vytvofit nezdvisly kontrolni organ, ktery by kontroloval financovani politickych stran a volebnich
kampani v Ceské republice. (GRECO, 2013: 6, odst. 25)

Kontrola financovani stran tak z(istava pouze na Kontrolnim vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Ten ma
15 élenti z ¥ad zvolenych poslanct a 3 administrativni pracovniky. Clenstvi ve vyboru je podle vlastnich preferenci
a domluvy s politickou stranou, za niz byli zvoleni. P¥fedsedu voli élenové ze svych fad (Zakon & 90/1995, § 35,
odst. 2). Dlouholetym ptedsedou vyboru je Vladimir Koni¢ek z Komunistické strany Cech a Moravy. Délka mandatu
je shodné s délkou volebniho obdobi, tj. 4 roky, a moznost opakovani mandatu neni omezena. Kontrolni vybor
provadi podle zékona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranich a politickych hnutich kontrolu tplnosti vy-
ro¢nich finan¢nich zprav. Tyto zpravy museji strany a hnuti odevzdat za uplynuly kalendaini rok nejpozdéji 1. dubna
Poslanecké snémovné Parlamentu CR, a to na predepsaném formulafi s ptilohami, formula¥ vydava vyhlagkou
Ministerstvo financi.®® Soucasti vyrocni zpravy je i zprava auditora o ovéfeni rocni Ucetni zavérky s vyrokem bez
vyhrad.

pokut
udélenych
politickym stranam

15 ¢lend poslaneckého vyboru
a 3 administrativni pracovnici

Zdroj: Oziveni, 2015

Pokud Kontrolni vybor zjisti, Ze idaje uvedené ve vyroc¢ni finanéni zpravé strany ¢i hnuti nejsou v souladu se zako-
nem, ma Poslaneck snémovna povinnost tuto informaci ozndmit pfislusnému finanénimu Gfadu (Zakon 424/1991,
§ 19a, odst. 3). Pokud je vyroéni zprava netplna, vyzve komise politickou stranu k napravé. Dary pfijaté v rozporu
se zakonem (pokud se na né pfi kontrole pFijde) je strana povinna vratit. Pokud tak neudini, finanéni Gfad by mél
vyméFit politické strané pokutu ve vysi dvojnasobku hodnoty daru. Za obdobi od roku 2003 vsak finanéni Gfady
Zadnou pokutu politické strané neudélily.®"

Zakon také stanovuje neprilis vysoké pokuty za ptekroceni pravidel. Nejpfisnéjsi sankei je navrh na rozpusténi
(ptipadné jen pozastaveni ¢innosti) strany, k némuz vlada na navrh Kontrolniho vyboru sahd v pfipadé, Ze politickd
strana nijak nereagovala na vyzadané doplnéni vyro¢ni zpravy nebo ji nedodala viibec. O rozpusténi, resp. pozasta-

Vv

veni ¢innosti strany rozhoduje Nejvy3si spravni soud.s?

% Jedna se o nizkou ¢astku. Pro srovnani, napf. Portugalsko ma nejvyssi moznou pokutu ve vysi 170 400 euro a Slovensko 300 000 euro.

6 Vyhlagka ¢. 273/2005 Sb., ve znéni vyhlasky &. 40/2010. Nékteré politické strany formuldF kritizuji pro $patnou strukturu a nevhodné
nastaveni polozek pro vykazovani ¢etnictvi.

& Informace ziskané ob&anskym sdruZenim OZiveni na zakladé Zadosti podle zékona 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
od Generalniho finanéniho Feditelstvi.

& Aktivnich politickych stran v CR je ke 12. 2. 2015 presné 97, dal$ich 7 ma pozastavenou ¢innost, k tomu existuje 120 aktivnich politickych hnuti
a 5 hnuti s pozastavenou ¢innosti (Ministerstvo vnitra, 12. 2. 2015).
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Hlavnim problémem CR je absence nezavislé kontroly. Zarovef ani kontrola provadéna parlamentnim vyborem neni
dostateéna - je pouze formalni, protoZe vybor nema dostatecné kapacity, pravomoci a snahy provadét hloubkovou
obsahovou kontrolu hospodareni stran. Kontrola auditord m(ize vyvolavat spekulace o skute¢né nezavislosti vyko-
navané ¢innosti - kontrolu provadéji malé auditorské firmy ¢i osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, strany auditory
méni velice zfidka a po mnoha letech, a dokonce se v minulosti stavalo, ze dvé hlavni politické strany z opa¢ného
politického spektra mély totozného auditora (Titl, Palansky, Skuhrovec, 2014: 20).

110 Shrnuti

Nezavislé kontrolni instituce uvedenych statd (s vyjimkou CR) jsou samostatné tifady nebo komise, mnohdy volebni
komise, které zaroven zabezpecuji volby. Pfiklad Polska ukazuje, Ze i ve stfedoevropském regionu je mozné mit
stabilni kontrolni instituci, ktera funguje skute¢né nezavisle na politicich. Slovenska reforma zatim nebyla testovana
v praxi, protoze od ptijeti dosud neprobéhly zadné volby, ale minimalné poukazuje na moznost ptijmout rozsahlé
systémové zmény. Ostatni zapadoevropské a severoevropské priklady prinaseji fadu detailli konkrétniho feseni
nastaveni kontrolnich organd.

Jako standardni se ukazuje existence nezavislého kontrolniho organu. V evropskych statech v poslednich letech
nar(sta pocet téch organ(, které maji samostatné postaveni a vénuji se vyhradné kontrole hospodareni stran. Mezi
hlavni pravomoci patfi obsahova kontrola a zvetejiiovani odevzdavanych finan¢nich zprav, dohledavani podrobnosti
v ptipadé zjisténych nejasnosti, pfipadné spoluprace s dalsimi organy za Gcelem zjisténi potiebnych dat,®* vysetto-
vani podnétd, udileni sankei ¢i podavani podnétl k uvaleni sankci.

Pocet kontrolor(i se pohybuje od 3 do 14. Potfebny rozsah kapacit se odviji od celkové ¢innosti kontrolniho organu,
je v8ak nezbytné, aby byly kapacity dostatecné, a tedy aby mély prostor pro hloubkovou a proaktivni analytickou
kontrolu, aby mély prostor fesit doslé podnéty a aby své Ukoly nenapliiovaly z nedostatku ¢asu pouze formalné.
Jako mozné Feseni zvySené potieby kapacit v obdobi kontroly nasledné po odevzdani vyrocnich zprav politickych

stran Ize vnimat francouzské vyuzivani statnich drednikd, to ale ptinasi moznost potencialniho ovliviiovani ze strany
vrcholnych (politickych) predstavitelll Gfadu, kde Gfednik plisobi.é

ZpUsob jmenovani kontrolor(i neodpovida vzdy cisté nezavislému mechanismu, ale ve vice p¥ipadech se objevuje
inspirativni rozdéleni nominaci mezi vice nezavislych instituci (pfedevsim soudy rizného typu). S vyjimkou Polska
a Francie je mandat kontrolor( stanoven na nékolik let (od 4 do 6), pomérné &asto existuje moznost znovuzvo-
leni. Jako vhodné se jevi nastaveni funkéniho obdobi tak, aby se neprekryvalo s volebnim obdobim. Tim dochazi
k Casovému prekryvu plisobeni, které posiluje pravdépodobnost nezavislého plsobeni kontroly, odolnost v(ci
pfipadnym politickym tlakdim ¢i provazanim na vladnouci politické pfedstavitele. Moznost znovuzvoleni je sice
ve vétsiné zkoumanych statd legislativné umoznéna, nicméné pro zajisténi nezavislosti je vhodnéjsi opakovani
mandatu neumoznit. Eliminuje se tim moznost kontrolord ovliviiovat svou praci a sva hodnoceni tak, aby se zalibili
tém, ktefi je navrhuji nebo jmenu;ji.®®

Udileni sankci je zpravidla svéfeno pfimo kontrolni instituci a nabyva forem pokuty, odejmuti statnich pfispévka,
zruseni strany ¢i podani podnétu k zahajeni trestniho fizeni s odpovédnymi osobami.

®  Jedna se pfedevsim o spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni, které mohou dohledavat téetni dokumenty k podeztelym transakcim
i v ptipadé, Ze k tomu samotny kontrolni organ neni povéreny.

¢ GRECO zaroven hodnoti francouzsky systém jako nedostate¢né efektivni, coz zadalo impuls pro aktualné chystané systémové zmény.

% Pravé jmenovani politickymi predstaviteli je zcela béZzné i tam, kde je mechanismus nominovani konstruovan zcela nezavisle na politické moci.
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? Sankce

V této kapitole se nejprve podivame, jaké sankce se uplatiuji v evropskych statech, a poté se podrobnéji podivame
na pripad Polska, kde kontrola funguje skutecné nezavisle.

Nejcastéjsim typem sankce v Evropé je finanéni pokuta, kterou z evropskych stat(i neuplatriuje pouze Lucembursko,
Andorra, Malta, Moldavsko a Ukrajina. DalSimi dvéma rozsitenymi zplsoby sankcionovani prekroceni zakona je
odejmuti statnich prispévkd a moznost trestu odnéti svobody. Celkem 18 statl konfiskuje dary pfijaté v rozporu se
zakonem. Zruseni strany ¢i pozastaveni jeji ¢innosti je uplatiiovano ptedevsim ve stfedni a vychodni Evropé. Ztrata
nominace, mandatu poptipadé politickych prav (pfedeviim moznosti kandidovat) je jiz spi$e vyjimeénym tkazem.
Bez jakékoli sankce je pouze Svycarsko. Podrobnosti ptinasi Tabulka 2.

Tabulka 2: P¥ehled sankci platnych v evropskych statech

Sankce Celkem (%)  Stat, kde se sankce uplatfiuje

Finan¢ni pokuta 34 (77,3 %) AT, BE, FR®, DE, MC, NL, DK, EE, FI, IS, IE, LV, LT, NO, SE, UK, AL, BIH, HR, CY,
GR, IT¢7, MK, ME, PT, RS, S|, ES, BG, CZ, HU, PL, RO, SK

Odnéti statnich pispévk 26 (59,1%)  BE, FR, DE, LU, NL, DK, FI, IE, LV, LT, NO, AL, AND, HR, CY, GR, MK,

& jejich &asti RS, ES, BG, CZ, HU, MD, PL, RO, SK¢®

Vézeni 24 (54,5 %) BE, FR, DE, MC, NL, DK, FI, IS, IE, LV, LT, NO, UK, CY, GR, MK, PT, RS, ES, CZ,
PL, RO, SK, UA

Konfiskace daru pijatého 18 (40,9 %) AT, DE, IS, LV, NO, UK, BIH, HR, GR, MK, PT, BG, CZ, HU, MD, PL, RO, SK

Vv rozporu se zakonem

Zrugeni strany 11 (250%) LV, LT, UK, BY, BG, CZ, MD, PL, RUS, SK*°, UA

Pozastaveni ¢innosti strany 5 (11,4 %) LV, LT, BY, CZ, RUS

Ztrata ziskaného mandatu 5(11,4 %) BE,FR,GR,IT, BG

Ztrata nominace kandidata 3(6,8%) BY, MD, RUS

Odejmuti politickych prav 3(6,8%) LT, ALES

Zadna 1(2,3%) CH

Jina 6 (13,6 %) IE, LT, MT, MD, RUS, UA

Celkem 134*

Nezjisténo 2 Lichtenstejnsko, San Marino

Legenda: AL - Albanie, AND - Andorra, AT - Rakousko, BE - Belgie, BG - Bulharsko, BIH - Bosna a Hercegovina, BY - Bélorusko,
CZ - Ceska republika, CY - Kypr, DE - Némecko, DK - Dansko, EE - Estonsko, ES - Spanélsko, FI - Finsko, FR - Francie,

GR - Recko, HR - Chorvatsko, HU - Madarsko, CH - Svycarsko, IE - Irsko, IS - Island, IT - Italie, LT - Litva, LU - Lucembursko,

LV - Loty$sko, MC - Monako, MD - Moldavsko, ME - Cerna Hora, MK - Makedonie, MT - Malta, NL - Nizozemsko,

NO - Norsko, PL - Polsko, PT - Portugalsko, RS - Srbsko, RO - Rumunsko, RUS - Rusko, SE - Svédsko, SI - Slovinsko,

SK - Slovensko, UA - Ukrajina, UK - Spojené kralovstvi

* Celkem bylo hodnoceno 44 stat(, jednalo se vSak zpravidla o vice moznosti najednou.

Zdroj: IDEA, 20157, vlastni zpracovani

% Prehled udélenych pokut a odnéti statnich ptispévkd je k dispozici v Hodnotici zpravé GRECO, 2008: 20.
¢ MdaZe dopadat i pfimo na konkrétni zaméstnance strany, napt. na pokladnika politické strany.

¢ Aktualizovano o sankce z nového zakona z roku 2014.

% Doplnéno o sankci zruSeni strany, kterd jiz del3i dobu plati, ale IDEA ji neuvadi.

7 Data jsou dostupna na WWW: http://www.idea.int/political-finance/question.cfm?field=296&region=50 (13. 2. 2015).
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Pro ukazku uplatfiovani sankci si vezmeme za ptiklad Polsko, kde funguje dohledovy mechanismus nezavisle a nad-
stranicky. V Polsku plati dle zakona o politickych stranach povinnost odevzdavat zpravy o financovani kampani,
kazdoroc¢né také vyro¢ni finanéni zpravu a podrobnou zpravu o vyuZiti statnich pfispévk, které tvofi vétsinu piijm(
stran. Komise si miZze vyzadat od strany ve stanoveném terminu opravu anebo v pfipadé pochybnosti podani
vysvétleni. Mdze si také vyzadat navazujici spolupraci statnich organl k vynuceni zakonnych povinnosti véetné
organ( trestnich a dafiovych (GRECO, 2008 a Zikon o politickych stranach).

Za spravni delikty se udéluje pokuta a? do vy3e 1 milionu polskych zlotych (p¥iblizné 289 000 euro). P¥i nezaslani
finan&ni zpravy volebni komisi do 31. bfezna je strana (po rozhodnuti Nejvy3$iho soudu) vymazana z registru politic-
kych stran (Zakon o politickych stranich, &l. 38c). Pokud strana zpravu doda, ale volebni komise ji pro zavazné chyby
odmitne, méla by strana na 3 roky ztratit narok na statni ptispévky (Zakon o politickych strandch, &l. 38d); v praxi
toto ustanoveni ne zcela a vzdy funguje.” Nezdkonné pfijaté dary propadnou statu. Obecné byly sankce v minulosti

Vv

udéleny stranam napfi¢ politickym spektrem, a to i vladnouci strané.”

Odmitnuti informaci o vyuZiti statnich prostfedk( ze strany PKW nastalo mezi lety 2002-2013 pouze jedinkrat”:
v roce 2008 odmitla vytctovani LPR za rok 2007 kv(li absenci zpravy auditora o pfijmech do volebniho fondu.” Zato
odmitnuti finan¢ni zpravy tykajici se voleb se déje velmi Casto a dotyka se jak opozi¢nich, tak vladnoucich stran.
Nutno podotknout, Ze vétsina ptipadd se tyka mensich a nevyznamnych stran. Podrobnosti ukazuje tabulka 3.

7 Z4kon o politickych stranach k tomuto v &ldnku 38 d) Fika, Ze ,politickd strana ztrdci prdvo na stdtni p¥ispévky na 3 roky, ve kterych na né md
prdvo*, coz se vztahuje na strany se ziskem nad 3 % ve volbach, resp. 6 % pro koalice. V praxi je oviem tato pokuta pfi kazdych dalSich
volbach zrusena. Dobfe je to vidét na pfipadu strany SLD, jejiz zprava za rok 2006 byla odmitnuta, nicméné statni pfispévky navazané na zisk
z nasledujicich voleb, konanych v roce 2006, ji odejmuty nebyly. Naproti tomu strana PLN po odmitnuti zpravy za rok 2001 statni pfispévky
na 3 roky skutec¢né ztratila a k tomu musela do statni kasy zaplatit pres 9 miliond zlotych.

2 Viz Tabulka 3 uvedend nize.
7 K tomu vice nez desetkrat PKW pfijala informaci s naznac¢enim neregulérnosti v hospodafeni strany.

7 Pfipad vzbudil fadu diskuzi o adekvatnosti rozhodnuti Nejvyssiho soudu, protoze diivodem pro nedodani zpravy auditora byla chyba na strané
auditora (nikoli potrestané strany), ktera byla zplisobena tim, Ze auditorka byla nemocn4, a neméla tak &as zpracovat zpravu ve stanoveném
terminu.
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Nize uvadime prehled udélenych sankci v letech 2001-2015.

Tabulka 3: P¥ehled udélenych sankci ze strany polské Narodni volebni komise

Rok Sankcionované strany Dlvod odmitnuti zpravy
VII/2002 PSL (vlddnouci) PSL: chybégjici zvlastni bankovni téet pro volebni fond
mensi nevyznamné strany a prijeti platby v hotovosti do tohoto fondu, coz je zakdzano
X/2003 PSL (vlddnouci) PSL: nesrovnalosti p¥i prodeji nemovitosti,
mensi nevyznamné strany z néhoz plynuly vynosy politické strané
X/2004 PSL (do 3. bFezna vladdnouci) PSL: pFijem od pravnickych osob a z najmu
11 mensich nevyznamnych stran
X1/2005 7 mensich nevyznamnych stran
VII/2006 17 mensich nevyznamnych stran
VIII/2007 SLD (opozi¢ni) SLD: vybér penéz mimo bankovni téet
PIS (vladnouci) PIS: ptijeti dar(i od pravnickych osob a cizinctl,
6 mensich nevyznamnych stran Nejvy3ssi soud vyhovél odvolani PIS7
VIIl/2008 LPR (do 13. srpna vladnouci) LPR: chybéjici zprava auditora ohledné volebniho fondu’
Samoobrana (do 13. srpna vladnouci) Samoobrana: financovani povolebnich zavazkd
7 mensich nevyznamnych stran z jinych zdrojd nez z volebniho fondu
VI/2009 5 mensich nevyznamnych stran
X/2010 9 mensich nevyznamnych stran
Xll/2011 16 mensich nevyznamnych stran
X1/2012 9 mensich nevyznamnych stran
X/2013 5 mensich nevyznamnych stran
I/2015 PSL (vlddnouci) PSL: jedna z regiondlnich poboéek ukladala finance mimo
KNP (opozi¢ni) bankovni ¢et strany. Nejvyssi soud vyhovél odvolani PSL.

9 mensich nevyznamnych stran

KNP: zavazky strany uhradil jeden ze ¢lend strany

Legenda: KNP - Kongres Nowej Prawicy, LPR - Ligi Polskich Rodzin, PIS - Pravo a spravedInost,
PSL - Polskie Stronnictwo Ludowe, SLD - Sojusz Lewicy Demokratycznej

Zdroj: Panstwowa Komisja Wyborcza, 20157

> PIS se obrétila na Nejvy3si soud, ktery ve velmi zajimavém verdiktu konstatoval, Ze predmétné penize méla strana na separatnim Gc¢tu
a nikdy je nepoufZila a Ze o ,pfijeti“ penéz na stranicky Gcet Ize hovofit pouze v p¥ipadé, Ze strana si je védoma, Ze penize na daném G¢tu ma.
Jednalo se o jeden ze dvou pfipad(, kdy Nejvyssi soud rozhodl, Ze odvolani proti PKW je ospravedinéné. Druhy pfipad se tykal malé strany
Polska narodni komunita.

76 K tomuto se vztahuje jiz zminény zajimavy rozsudek polského Nejvyssiho soudu, kdy konstatoval, ze chybéjici zprava auditora vede
k predpokladu poruseni zakonnych povinnosti, a to bez ohledu na to, zda Ize prokazat, Ze k takovému poruseni doslo. Jedna se o jiz zminény
pfipad, kdy divodem byla nemoc auditorky a jeji ndvazna neschopnost dodat zpravu véas.

77 Zpravy PKW jsou dostupné na: http://pkw.gov.pl/finansowanie-partii-politycznych/finansowanie-partii-politycznych.html (9. 2. 2015).
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3 Auditori

Auditovani Gcetnictvi politickych stran je standardnim nastrojem kontroly. Jeho podminky by mély zajistit nezavis-
lost této kontroly. Je proto zasadni, aby auditor nebyl v Zadném vztahu s auditovanou stranou. Vztah mezi stranou
a auditorem se ovSem mdze za léta spoluprace vytvofit, podobné jako informace o stranictvi nemusi nutné vypovi-
dat o sympatiich auditora ke strané a jeho ochoté upravit zavéry auditu podle pfani strany. Tyto obtize mohou byt
podpoteny i nedostate¢nym dozorem profesni komory auditor(i. | proto nékteré staty hledaji zp(isoby, jak provadét
vybér auditora co nejvice nezavisle. Objevuje se proto vybér auditora stanoveny arbitrarné (pfidéleni dozorovym
organem ¢&i losovanim), existuje povinnd rotace auditor (tedy omezeni doby, kdy stranu audituje jeden auditor) &
zdvojeni auditor( (povinny audit dvéma nezavislymi auditory).

Dalezité je mit na paméti, Ze auditoti kontroluji predevsim spravnost ucetnictvi. Neprovadi hloubkovou kontrolu
toho, zda vykazované Udaje odpovidaji skutecnosti. Proto je tfeba chapat poskytovani auditorskych sluzeb jako
vhodny dopliikovy nastroj, ktery ovsem sam o sobé nestaci, a musi existovat mechanismus, ktery zajisti hloubkovou
analytickou kontrolu toho, jak skute¢né strany hospodati a financuji svou ¢innost.”

Nyni se pro inspiraci podrobnéji podivame na Upravu nékolika statd, které pdsobeni auditord v tomto ohledu
rozpracovaly.

V Polsku auditofi kontroluji kazdoro¢né finan¢ni zpravy s vyuctovanim statnich prispévkd, zpravy o zdrojich, pti-
jmech a vydajich z volebniho fondu a zpravy volebnich vybor(i”, které se zapojily do voleb. Auditor vypracovava
zpravu, kterou predava Narodni volebni komisi, dané politické strané, popf. i volebnimu vyboru dané strany. Auditor
ma pristup ke kompletni finanéni dokumentaci kontrolovaného subjektu. Auditory vybira Narodni volebni komise
(PKW) (Zakon o politickych stranach, kap. 4, &l. 34, odst. 4). Naklady hradi Narodni volebni Gfad (Krajowe Biuro
Wyborcze) a jsou tedy hrazeny ze statniho rozpoétu. Seznam auditor? k vybé&ru doda komisi Narodni rada auditor
v po¢tu dohodnutém s komisi. Jeden auditor ro¢né zpracovava zpravu pro jeden az tfi subjekty a nem{ize kontrolovat
stejny subjekt vice let po sobé. To je ovSem ponékud problematické, protoze auditor se s Ucetni jednotkou néjakou
dobu seznamuje a pfiblizné az ve druhém nebo spiSe tfetim roce je schopen podat navrhy na systémové zmény
Géetnictvi. Praci auditor kontroluje Statni volebni ¥ad (Krajowe Biuro Wyborcze) a profesni komora auditor(i
(GRECO, 2008: 13-16, odst. 49 a 56).

Na Slovensku probiha losovani auditor(. Auditora politické strané vybira ze seznamu auditor(i Slovenska komora
auditor(i (Zakon ¢&. 540/2007 Sb., § 35, pism. g). Auditofi museji deklarovat absenci stfetu zajm( s politickymi stra-
nami. Otazkou, ktera p¥i losovani auditora vyvstava, je cena auditu. Tu upravuje zakon o auditorech a stanovuje, Zze
odména za audit nesmi neodCivodnéné prevysSovat béznou odménu daného auditora za srovnatelny audit, zaroven
ma auditor a auditorska spole¢nost narok na thradu vydajd Gcelné vynalozenych v pfimé souvislosti s vykonem
auditu (Zakon &. 540/2007, § 21, odst. 5). Podle zpravy vyboru Narodni rady pro finance a rozpocet, kterd byla pové-
fena kontrolou vyrocnich zpray, jsou nejcastéjsimi problémy v souvislosti s auditovanim stran ztizena komunikace
auditora se zastupcem strany (neaktudlni adresa, nepfebirani posty) a odmitavy postoj politické strany k auditu
z ddivodu nedostateného nebo neexistujiciho majetku a finanénich prosttedkd (nepodepisovani smluy, nevyplaceni
odmény auditorovi, vysoka cena) (Vybor Narodni rady pro finance a rozpodet, 2013: 10).

Jiny model maji ve Francii, kde hraji auditofi velkou roli. Kazda strana ma Ucetnictvi ze zakona auditovano dvéma
na sobé nezavislymi auditory. Ti museji byt registrovani v profesni organizaci,® nesméji pro danou stranu vykona-
vat sluzby Géetniho ¢i finanéniho razu, zaroven nesméji zastavat vykonnou pozici v dané strané, ani politicky mandat
v ramci mistnich Gfad(. Nejsou vybirani Statni komisi, vybiraji si je strany samy. Mohou plsobit po dobu 6 let

7V praxi se mlize jednat napf. o to, zda vykazovana nakoupend inzerce odpovida zrealizované kampani, zda se nevyskytuji podezielé
skute&nosti u pFijimanych dard (napt. kumulace dar@ pod stanoveny limit) ¢i jestli nejsou ve strané podezielé finanéni pohyby mezi rdiznymi
subjekty (napt. poskytovani (vérd za neobvykle vyhodnych podminek v navaznosti na poskytnuté vyhody véfiteli).

7 Volebni vybory jsou cosi jako institucionalizovana kandidatni listina, reprezentuje kandidatni listinu navenek. Viz ¢l. 96 Zakona o volbach
do Sejmu a do Senétu z 12. 4. 2001.).

8 Compagnie régionale de commissaires aux comptes.

24



s moznosti prodlouZeni tohoto mandatu. Jejich praci reguluje specialni profesni norma.®" Auditor musi zkontrolovat,
zda Ucetnictvi bylo sestaveno na zakladé zakonnych poZadavkd a Ucetnich standard(, zda poskytuje dostate¢né
ujisténi, ze obsahuje pravdivy a Uplny pfehled na zakladé potfebnych dokumentd, a zda napliuje zakonné poza-
davky. Auditor mlze zvetejnit (pfedat komisi) doplfiujici informace (napt. Ze nemél dostatek ¢asu zkontrolovat
veskeré Ucty). Pokud auditor objevi n&jakou nesrovnalost, musi informovat ptislusny Fidici organ politické strany.
Auditu nepodléhaji neziskové subjekty propojené se stranami, stejné jako kandidati a G¢ty na kampané, coz lze
hodnotit jako systémovou mezeru.

Predstavené modely ukazuji rizné moznosti toho, jak objektivizovat vybér auditor(. Zajimavy je pfedevsim polsky
systém, kde jsou auditofi arbitrarné vybirani - a zaroven placeni - dozorovym organem. Potizi zde je kazdoroéni
stfidani auditor(. Naopak francouzsky zplsob zdvojeni auditord neslibuje zadny rozdil od kontroly jednoho auditora
v ptipadech, kdy systém selhava - tedy napt. v pfipadé, ze auditofi jsou navazani na strany a audit neprobiha neza-
visle. Slovensky model losovani auditor(i mdze byt v praxi problematicky: zkusenosti auditor( se znac¢né lisi, ve hte
je také otazka ceny auditu - vznika nutnost stanovit pevnou sazbu ¢i zavést Uhradu nakladl statem, protoze jinak
hrozi nerovnost, ktera by teoreticky v dlsledku mohla narusit rovnost prav a povinnosti politickych stran.

Polsko a Slovensko v zajisténi objektivniho vybéru auditord postoupily dale, kdyz urcuji auditory zcela nezavisle
na strané. Nutno poznamenat, Ze je vzdy dulezité, nakolik funguje profesni organizace auditor(: zda vykonava kon-
trolu a adekvatné sankcionuje poruseni pravidel. V tomto by vyznam mél hrat i dozorovy organ, ktery by v ptipadé
zjisténi zavazného pochybeni v hospodateni strany, které auditor ponechal bez povsimnuti, mél informovat profesni
organizaci a ta by méla na doty¢ného auditora uvalit adekvatni sankci.

8 Norme 7-103 relative a la certification des comptes des formations politiques.
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4 Kontrola verejnosti a médii

Zcela zakladnim nastrojem pro zajisténi vefejné kontroly by mélo byt zvefejiiovani finanénich zprav politickych
stran. Jak ukazuje nasledujici Graf 1, zvefejiovani financnich zprav je v evropskych zemich zcela bézné. Napr.
ve Francii finan¢ni zpravy uvefejiiuje na svém webu specialni kontrolni komise, kterd také zajistuje jejich zvefej-
néni ve zjednodudené formé ve statnim tisku (Journal officiel de la République francaise). Podobné je zvefejiiuje
na svém webu i loty3skd protikorupéni agentura (Corruption Prevention and Combating Bureau), litevska komise CEC,
pouze na webu potom britska volebni komise, polska volebni komise, portugalsky kontrolni tfad, Svédska agentura
Kammarkollegiet, irska komise (Standards in Public Office Commission) a fada dal3ich.

Graf 1: Zverejiiovani informaci z financnich zprav politickych stran v Evropé

39 Ano

47 4 Ne

1 Nelze hodnotit

Zdroj: IDEA, 201522

Otazkou oviem je, v jaké podobé jsou informace a data zvefejnény: jak, kym, v jakém terminu, jaky je k nim pFistup
a zda lze zvefejnéna elektronicka data exportovat a ziskat ve strojové Citelném formatu pro kontrolni analyzy a dalsi
zpracovani. Z pohledu maximalizace vetejné kontroly by mély byt finan¢ni zpravy zvefejiiovany povinné v elektro-
nické podobé na internetu s moZnosti si jednotlivé zpravy stahnout a uloZit na vlastnim pocitaci, na jednom misté
(idedln& na webovych strankach kontrolniho orgénu), obratem po jejich obdrzeni, a to véetné& ptipadnych oprav,

a idealné také exportovatelné ve formatu umoznujicim dalsi zpracovani.®* Databaze by méla byt uzivatelsky privétiva
a méla by obsahovat moznost vyhledavani konkrétni strany a finanéni zpravy.

Dobrym ptikladem m0ze byt britska online databaze dar(, vydajti za kampan, pljéek a vyactovani, ve které Ize
jednoduse vyhledavat s tim, Ze se zobrazi podrobnosti o kazdé transakci, a hledani je mozné podle nazvu strany,
typu voleb, obdobi, vyse daru, darce, Gcetni jednotky a dalSich kritérii. Lze si dokonce stahnout naskenované fak-
tury, které jsou zvefejiiované, presahne-li vydaj hodnotu 200 liber. Faktury maji zacernéné identifika¢ni (idaje, ovsem
nazev firmy, cena, fakturované zbozi i datum zlstavaji zvetejiiované. Vyhledavat Ize i informace o ,tetich osobach“
ve smyslu osob ¢i entit hradicich kamparn,® které se ve Velké Britanii museji povinné registrovat. V pfipadé dar( se
zobrazuje jejich vy3se, jména darcd, datum a kdo dary pfijal, u pravnickych osob také sidlo. K dispozici je i telefonni
linka, kam Ize zavolat v pfipadé potizi s vyhledavanim. Databaze obsahuje také vylGctovani stran.® P¥i jejich zobra-
zovani je mozné vyuzivat automaticky generované tabulky a grafy, coz nabizi informace v ptehledné a srozumitelné
formé&# Data do databdze vypliuji samotni zastupci stran skrze specificky chranény ptistup (uZivatelské rozhrani
s unikatnim identifikaénim éislem a heslem). Vyplfiovani Gdajd tedy probiha prostfednictvim webového rozhrani.
Jediné, co databaze nenabizi, je export vybranych dat.

8 |DEA, dostupné na WWW: http://www.idea.int/political-finance/question.cfm?field=291&region=50 (13. 2. 2015).
8 |dedlné ve formatu xIs a csv.
8  Databaze obsahuje i referenda, kdy se do nich zapojuji réizna hnuti podporujici uréité postoje.

8 Viz http://www.electoralcommission.org.uk/find-information-by-subject/political-parties-campaigning-and-donations/political-parties-annual-
accounts (15. 2. 2015).

8 Viz http://www.electoralcommission.org.uk/find-information-by-subject/political-parties-campaigning-and-donations/political-parties-annual-
accounts/details-of-accounts (15. 2. 2015).
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Dalsim nastrojem ke zvySeni transparentnosti byva oddéleni a pfipadné zvefejnéni bankovnich Gétd. Napfiklad
portugalské politické strany museji mit zfizeny zvlastni (cty: jeden uréeny pouze pro ptijem dar(, jeden pouze
na Uhradu vydajl volebni kampané. Prozatim nepf#ilis rozsifenou novinkou jsou tzv. transparentni bankovni Gcty.
Ty ukazuji veSkeré transakce a Ize v nich vyhledavat podle data &i typu transakce. Dnes je nabizi jiz fada bank (napt.
v CR je nabizeji jiz tém&¥ viechny velké banky, mezi prvnimi byly Raiffeisen Banka®” a Fio Banka®). VyuZivani trans-
parentnich (¢t{ bylo povinné pro prezidentské volby v CR konané v roce 2013, nicméné pro ostatni volby dosud tato
povinnost neplati a ani v zahranici se zatim nejedna o vyuZivany nastroj. Jeho vyhodou je prehled transakci v realném
Case,® nicméné transparentni cet nevytesi vse. Jeho nevyhody® spocivaji v tom, Ze platby jsou mnohdy v podstaté
neidentifikovatelné, protoZe obsahuiji pfilis malo dajd, ¢astky mohou byt souhrnné, a tedy i znacné vysoké, pficemz
neni (a nem(iZe byt) vidét na konkrétni polozky.” Zaroveri v praxi Ize transakce provadét i mimo tento Ucet, a je
tedy nutna dal3i kontrola zaméfena na vyuzivani nezakonnych zdrojd financovani. Transparentni Ucet je vhodny
nastroj podporujici prihlednost hospodateni, musi viak byt doplnén dalsi kontrolou. Ta se musi zaméfit na celkové
financovani stran tak, aby si mohla o jejim financovani udélat komplexni obrazek. Transparentni ¢ty by mély byt
povinné pro veskeré hospodareni stran - tzn. transparentni Gc¢ty na bézny provoz doplnéné transparentnimi Gcty
na volebni kampané, protoZe pouze diky celkovému pokryti Ize kontrolovat hospodafeni dané strany. Jako vyjimku
Ize pfijmout Gcet na hrazeni ¢lenskych pFispévkll a mezd, coz jsou citlivé osobni tdaje.

Inspiraci m(ize byt také britska podpora pro novinare, kdy Volebni komise vydava osvétové prirucky ke kazdym
konanym volbam vcetné referend a poskytuje Siroky servis médiim.®? Idedlnim postupem je také zvefejfiovat ves-
keré informace a rozhodnuti kontrolnich instituci. V tomto mdze byt prikladem opét britska volebni komise, ktera
zvetejiuje informace od podrobnych postup(i své prace po platy zaméstnanc(.”

8 Viz http://www.rb.cz/en/corporation-finance/firms/corporate-accounts/accounts-for-non-profit-organisations/transparent-account/

(15. 2. 2015).

8 Viz http://www.fio.cz/bank-services/bank-accounts/transparent-account (15. 2. 2015).

8  Tim je mysleno, Ze informace o transakcich jsou k dispozici v ¥adu dni, nikoli jednou za rok do 1. dubna. Nékteré transakce mohou byt na tcet

pFipsany (a tedy se na (¢tu zobrazit) i nékolik dni po vykonani dané transakce.

% Nevyhody ukézaly prezidentské volby v CR v roce 2013. Podrobny monitoring transparentnosti téchto voleb provedla ¢eska poboc¢ka

Transparency International ve spolupraci se sdruzenim Na3i politici. Vice na WWW: http://www.transparentnivolby.cz/prezident2013/
(15. 2. 2015).

o Jedna se predevsim o platby reklamnim a medidlnim agenturam, kdy ze souhrnné platby na napt. ,zajisténi kampané“ nelze vycist, jaké typy

reklamy, akei, reklamnich nosi¢d apod. dana platba pokryva.
%2 Dostupné na WWW: http://www.electoralcommission.org.uk/i-am-a/journalist/resources-for-media (15. 2. 2015).

% Viz http://www.electoralcommission.org.uk/our-publication-scheme, vyroéni zpravy viz http://www.electoralcommission.org.uk/our-work/

publications/corporate-publications (15. 2. 2015).
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Nasledujici Tabulka 4 shrnuje moZné nastroje podporujici transparentnost, které primarné slouzi vefejnosti a médiim.

Tabulka 4: Obvyklé zptisoby zpFistupfiovani informaci

Zptsob zvefejnéni informaci® Ptiklady evropskych statt
Vyroc¢ni finanéni zpravy dostupné online na jednom misté FR, UK, LT, LV, SE, IE, SK, SI, GER, PL
Publikace (zjednodu&enych) vyroénich zprav FR, IT, LT, LV, SI, HU, PL, AT

v narodnim tisku

Samostatné finanéni zpravy s vyactovanim IT, ES, PT, HR, CY, GR, SI
jednotlivych volebnich kampani

Samostatny bankovni Géet a) pro pFijmy, PT
b) pro vydaje stran (oddé&len&)

Online databaze s daty o financovani UK

Samostatny transparentni bankovni tcet CZ - pouze pro volby prezidenta republiky
na volebni kampané

Nalezy z kontrol a rozhodnuti o sankcich PL

Vyrocni zprava kontrolni instituce UK

Legenda: AT - Rakousko, CY - Kypr, ES - Spanélsko, GER - Némecko, GR - Recko, IE - Irsko, LT - Litva, LV - Loty$sko,
FR - Francie, IT - Italie, PL - Polsko, PT - Portugalsko, SE - Svédsko, SI - Slovinsko, SK - Slovensko, UK - Spojené kralovstvi

Zdroj: IDEA, 2015, vlastni zpracovani

% Periodicita odevzdavani je zpravidla jednou ro¢né. Roéni periodicita se tyka statd: Albanie, Belgie, Bulharsko, Cerna Hora, Dansko, Finsko,
Francie, Némecko, Nizozemsko, Norsko, Island, Italie, Irsko, Kypr, Lucembursko, Litva, Loty$sko, Madarsko, Polsko, Portugalsko, Recko,
Rumunsko (pro dary), Slovensko, Srbsko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Velkd Britanie. Plllroéni periodicita odevzdavani potom
plati pro Chorvatsko a Rumunsko (pro &lenské ptispévky), Etvrtletni pro Rusko, Ukrajinu (dan&) a mésiéni pro Estonsko (dary a pFispé&vky)
a Rumunsko (pro statni pfispévky a vydaje).
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5 Problemy

Podrobna hodnoceni statd spolu s doporucenimi na zmény regulace financovani stran vytvaii skupina GRECO.
Podivame se proto, nakolik hodnocené staty doporuc¢eni GRECO implementuiji.

Tabulka 5: Pfehled plnéni doporuéeni GRECO ve vybranych evropskych statech

Stat Pocet doporuéeni Splnéno Nesplnéno
GRECO (z toho &asteénéd)®s
Estonsko 9 9 (1) 0
Ceska republika 9 0(0) 9
Francie 11 10 (8) 1
Italie 7 7 (4) [¢]
Norsko 6 6 (0) 0
Polsko 8 8(3) 0
Portugalsko 7 6 (1) 1
Slovensko 10 9(2) 1
Velka Britanie 6 4 (0) 2

Zdroj: GRECO, 2015%

Z uvedenych Gdaji jasné vyplyva, ze Ceska republika jako jedina z uvedenych statd neimplementovala zadné do-
poruceni a dalece tak zaostava za svymi sousedy i zapadnimi evropskymi staty. Urcité problémy s plnénim lze
vysledovat také ve Francii, kde bylo 8 z 11 doporuéeni spinéno pouze &aste¢né, podobné jako v Italii (4 ze 7 pouze
¢astednd).

Tabulka 5 ovsem ukazuje pouze pocty udélenych doporuéeni, nikoli jejich obsah. Pro staty s pokrocilou politickou
kulturou, vyspélou demokracii a nizkou mirou korupce, jako je Velkd Britanie nebo Norsko se jedna o doporuceni
0 poznani méné zavazna nez napt. pro Ceskou republiku.

%  GRECO uvadi u kazdého doporuceni, zda je splnéno nebo splnéno pouze ¢astecné. Pro celkové kladné hodnoceni daného statu neni nutné
mit vSechna doporuceni splnéna zcela, mnohdy je hodnoceni ispésné ukonceno i v pfipadé, Zze néktera doporuceni jsou implementovana
pouze Castecné.

%  Data vytaZzena z hodnoticich zprav dot¢enych statl. Data o poc¢tu implementovanych doporuceni vychazi z poslednich zvefejnénych
zprév k datu 17. 2. 2015. Hodnotici zpravy jsou dostupné na WWW: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/
ReportsRound3_en.asp (17. 2. 2015).
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Hlavni problémy

v

Podivame-li se na nejproblemati¢téjsi mista kontroly hospodafeni stran v ptedstavenych statech, Ize konstatovat

existenci téchto hlavnich problémd:

->

97

30

o

Kontrola neni aplikovana a realizovana v dostate¢ném rozsahu. Napf. neni proaktivni a iniciovana kontrolnf
instituci na zikladé vlastniho uvaZeni (napt. Polsko, ale také Dansko), nema pravomoc vyzadovat Uéetni
dokumentaci pro provéfovani hospodafeni, ptipadné i informace o dodavatelich zboZi a sluzeb (v minulosti
Francie, aktualné napt. Spanélsko), nema k dispozici dostatecné kapacity (Polsko, ale také napt. Belgie, v minu-
losti Polsko a Portugalsko), zaméFuje se pfedevsim na kontrolu statnich ptispévkl a upozaduje kontrolu dard
od soukromych osob (Polsko), kontrola pokryva pouze uréité p¥ijmy (Némecko, kde Ize ptijimat anonymni dary
do vy3e 5 000 euro a hotovostni dary do vy3e 1 000 euro, ve vyrocni zpravé museji byt pouze darci nad 10 000
euro celkem), anebo je vét3ina kontrolori jmenovana politiky, nikoli nezavislymi organy (Slovensko, ale také
Belgie a Loty3sko).

Vymahatelnost zakona je v praxi nizka v d@sledku malych kontrolnich a sankénich pravomoci ¢i je kontrola
provadéna pouze z formalniho hlediska (Ceska republika - pomineme-li fakt, Ze neni navic ani nezavisla).

Nékteré kontrolni pravomoci z{istavaji ministerstvu, tedy organu vykonné moci pod politickym dohledem
(Slovensko, ale také nap¥. Dansko), pfipadné je nezavisla kontrolni instituce navdzana a provozné zavisla na mi-
nisterstvu (Francie & Polsko, ale také Nizozemsko).

Spoluprace s dalSimi organy pro monitoring hospodateni neni dostate¢né nastavena,” pfipadné kontrolni
organ nenf jednozna¢né hlavnim a vedoucim kontrolnim organem (Itélie, dfive nap¥. Norsko).

Format pro podavani finanénich zprav a dal3ich dokladd neni jednotny (Francie).

Finanéni zpravy a informace o hospodateni stran nejsou jednoduse pFistupné verfejnosti (Francie, Ceska re-
publika, Rakousko).

Neni vytvoren systém zpiisobu podavani namitek a podnét k proetfeni od ob&ant a médii (napt. Polsko).

Schazi moznost podavat podnéty k proSetieni podezieni z poruseni zakonnych povinnosti v priibéhu celého
kalendainiho roku (napt. Polsko nabizi pouze moZnost obratit se na volebni komisi v terminu 30 dni od zvefej-
néni hodnotici zpravy.)

Sankce a sankéni pravomoci nejsou dostateéné (Francie, Estonsko, ale také Litva) anebo nejsou dostateéné
propracované, p¥ip. nardZeji na fadu omezeni, co? v praxi vede k malé mite jejich uplatfovani (napf. v Polsku
by ztrata statnich prispévkl na 3 roky neméla byt zrusena dalsimi volbami, ale méla by platit po celou dobu,
na kterou byla udélena).

Zcela schazi nezavisly kontrolni a sankéni mechanismus (Ceska republika).

Pravidla a procesy spoluprace nejsou ukotvené v legislativé, popfipadé nejsou nastavené ani v praxi.



6 Parametry idealné fungujici
nezavislé kontroly

Na zakladé predstavenych modelll z evropskych stat(i a ze zkuSenosti z praktického fungovani dotéenych kontrol-
nich mechanismd zaméfujicich se na hospodareni politickych stran Ize vysledovat a pojmenovat soubor funkénich
parametr(, které Ize obecné doporucit. Jedna se o nasledujici:

1) Nezavislé organizaéni postaveni:

->

7

Jednoznaéné stanoveny jeden organ, ktery nese jasnou odpovédnost za kontrolu a idedlné zaroven Fesi také
sankce, zvetejiovani (idajli a poskytovani metodické podpory stranam a kandidatiim

Jasné nastavena pravidla a meze spoluprace s dal$imi organy, které se zapojuji do kontroly ¢i rozhoduji o sankcich

Organizacné, personalné i funkcné nezavislé postaveni kontrolniho organu bez provazanosti na vykonnou a za-
konodarnou moc v maximalni mozné mife, a to i z hlediska zplsobu jmenovani kontrolor@®

Zabezpe&eny dostateény rozpodet, vedeny v idedlnim p¥ipadé v samostatné kapitole statniho rozpoétu (nikoli
navazany na kapitolu uréité slozky vykonné moci, napt. ministerstva vnitra)

2) Kvalitni zastoupeni v kontrolnim organu:

->

VoLl
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99

100

101

Dostatecné kapacity kontrolniho organu z pohledu personalniho, odborného, rozpoctového, a to véetné dosta-
te¢né administrativni podpory a odpovidajici kvalifikace kontrolor& (vhodna je kombinace soudctl a auditor®)

Jasna a odpovidajici pravidla a transparentni proces nominace, volby a jmenovani ¢lend tohoto organu zajistujici
maximalni moznou miru nezavislosti

Stanovené povinné pozadavky na kvalifikaci pokryvajici oborové vysokoskolské vzdélani, beziihonnost, Cisty
trestni rejstrik, osobnf integritu, absenci vazby na jakoukoli politickou stranu, hnuti ¢i jejich pfidruzenou organi-
zaci po dobu nejméné poslednich 5 let

Mandat ¢élen( je casové omezeny a neni umoznéno znovuzvoleni™®
Funkéni obdobi ¢lenl kontrolniho organu neni shodné s volebnim obdobim a mandaty ¢len(l se prekryvaji™
Mensinovy podil ¢i lépe absence zastupcl politickych stran v kontrolnim organu

Adekvatni finanéni ohodnoceni a postaveni kontrolor(, zabezpecujici jejich nezavislost, dostate¢nou kvalifikaci
a erudici

Do jmenovani Ize zapojit nezavislé regulatory a predstavitele soudni moci, jako je tomu nap¥. v Polsku ¢i ¢aste¢né na Slovenku
(kde oviem v dozorovém orgénu prevazuiji politici).

Jejich rozloZeni je variabilni. Jako velmi vhodné se jevi mit dozorovy organ, kde budou kvalifikovani auditofi kontrolovat finanéni zpravy
a pfipravovat o nich podklady k vyhodnoceni vykonnym é&lentim kontrolniho organu (témi mohou byt napf. respektovani soudci).

Moznost znovuzvoleni ptinasi v pfipadé, Ze nominace pochazi od politické reprezentace, riziko (byt i nevédomého) ovliviiovani rozhodnuti
tak, aby ¢len kontrolniho organu nerozhodl proti tém, kdo jej budou opétovné volit ¢i nominovat. Zaroven by v tomto pfipadé mél byt mandat
adekvatné dlouhy (napt. 7 let), aby bylo pro odborniky na potfebné trovni zajimavé se o post uchazet.

Vhodné je stanovit zacatek mandatu kontrolord v poloviné volebniho obdobi, pokud je délka mandatu stejna jako délka volebniho obdobi.
Pokud trva mandat déle, v nékterych letech dojde v podobném obdobi k vymeéné politické reprezentace i kontrolord. Nemélo by to vSak byt
béZné. Tim je zajisténo, ze nebude vyménéno zastoupeni celého organu najednou, coz zaruéuje kontinuitu a pojistku v pfipadé politickych
tlakd na zastoupeni v kontrolnim organu.
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3) Dostateéné pravomoci kontrolniho organu, zejména:

Povinnost kontrolovat veskeré hospodateni viech politickych stran, hnuti a nezavislych kandidatd
Povinnost obdrzet finanéni zpravy stran, hnuti a kandidat(i ve stanovené Ihiité ¢i terminu

Proaktivni kontrolu a pravomoc zahajovat Setfeni na zakladé podnétu, vysledk( vlastni analytické ¢innosti™?
a zavaznych poruseni pravidel

PFi nejasnostech ¢i provétovani, zda nedoslo k poruseni zakona, mit moznost vyzadat si veskeré tcetni podklady
ke vSem transakcim, které strana, hnuti ¢i kandidat proved|i

Povinnost pfijimat a vyporadavat podnéty od obcan(, médii, politickych stran i kandidat{™:

MozZnost ptimého sankcionovani na zakladé jasné specifikovaného poruseni zakona, mezi sankcemi by mély byt
finan¢ni pokuty, moZnost odejmuti statnich prispévka Ci jejich ¢asti, zrusenf politické strany ¢i hnuti, pfipadné
moznost podani podnétu soudu ve vécech poruseni obcanského ¢i trestniho prava

4) Jasna a verejné dostupna pravidla vydavana kontrolnim organem:

->

Pravidla pro provadéni kontrol a informovani o jejich vysledcich a to jak vedeni tfadu, tak dotéenych kontrolo-
vanych subjektd

Postup pfi podavani podnétll k prosetteni zakonnosti hospodateni stran, hnuti a kandidatd

Postup a odpovidajici terminy a |h{ity pro prosetieni podanych podnétd, vyporadani vlastnich zjisténi a rozho-
dovani o sankcich

5) Sir3i skala diferencovanych sankci, odpovidajicich moznostem

prekroceni zakona dle jejich zavaznosti

6) Zvefejiiovani udaja:

102

103
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Povinnost zvetejiovat na webovych strankach kontrolniho organu finanéni zpravy stran, hnuti a kandidatd

Povinnost neprodlené zvefejiovat na webovych strankach kontrolniho organu veskera zjisténi a informace
o udélenych sankcich

Kazdoroéni zvefejiovani vyroéni zpravy s podrobnymi informacemi o ¢innosti a vysledcich prace kontrolniho
organu

Analyticka ¢innost by mohla byt stanovena jako povinna i ptimo v legislativé, protoze tim se do urcité miry zvySuje pravdépodobnost, Ze k nf
bude dochazet. V pfipadé neviile analyticky vyhodnocovat data o hospodateni stran by mohlo dojit k provéfovani, zda vedeni kontrolniho
organu plni svou roli v souladu se stanovenymi povinnostmi.

Podnéty oviem museji byt konkrétni a poukazovat na konkrétni poruseni zakona. V pfipadé stanoveni povinnosti provéfovat jakékoli
neadresné a obecné udani by hrozilo zahlceni kontrolniho organu a neefektivni paralyzovani jeho ¢innosti.



/aver

Nezavisla kontrola hospodafeni stran a financovani volebnich kampanf je v Evropé a pfedevsim Evropské unii zcela
bézna - az na nékolik vyjimek ji maji viechny staty. Trendem poslednich let je posilovani pravomoci kontrolnich
instituci & vytvaFeni zcela samostatnych a nezavislych organti (komisi). Staty jsou k Gpravé a rozdifovani nezavislé
a efektivni kontroly aktivng vedené pfedevéim ze strany Skupiny statl proti korupci Rady Evropy (GRECO), ktera
v ramci svého 3. hodnoticiho kola analyzovala situaci a podavala konkrétni doporuceni na zlepSeni. Ne vSechny
staty tato doporuceni reflektovaly a implementovaly, nicméné hodnoceni GRECO lze oznadit za nejsilnéjsi impulz
pro ptijimani zmén.

Zajem vetejnosti na transparentnosti hospodafeni stran a financovani kampani je vysoky. Pro zastupitelskou de-
mokracii je jeji zvySovani velice zadouci a zaroven funkéni. Ukazali jsme konkrétni ptiklady fungovani kontrolnich
organ(l a nastrojll. Za inspirativni Ize pokladat pfedevsim polsky a britsky systém, které funguji na vysoké trovni.
Mezi porovnavanymi staty jednozna¢né nejvice pokulhava Ceska republika, kterd dosud Zadné zmény nepfijala,
a kontrola tak z(istava nejen zavisla na politicich, ale také nefunkéni a pouze formalni. P¥i aktualné probihajici diskuzi
je tedy mozné se zabyvat prezentovanymi zkuSenostmi ze zahranici, které mohou napomoci pfi utvareni zmén
pravidel pro hospodareni stran.
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