Hodnoceni jednotlivych pozménovacich navrhi ke komplexnimu pozménovacimu navrhu k navrhu zakona o
registru smluv (snémovni tisk €. 42)

Nasledujici text hodnoti jednotlivé pozménovaci navrhy, podané poslanci ke snémovnimu tisku ¢. 42 béhem druhého
¢teni Snémovny ze strany pracovni skupiny Rekonstrukce statu ke zverejriovani smluv. (Citované pravni predpisy jsou
ve znéni ke dni 20. 5. 2015.)

1. Komplexni pozménovaci navrh ke snémovnimu tisku ¢. 42 poslanctli Jana Bartoska, Jana Chvojky a Radka
Vondracka (dale jen ,,KPN“) — €. 2240

Jedna se o komplexni pozménovaci navrh, k némuz budou vztazeny dalsi pozménovaci navrhy jednotlivych poslanci,

a ktery ma podporu stran vladni koalice. Navrh povaZujeme za minimalistické a funkcni feSeni zverejiiovani smluv,

které presto neni prosto nedostatk, viz nase hodnoceni:

http://www.rekonstrukcestatu.cz/publikace/20150428 vyjadreni-rs-k-navrhu-zakona-o-registru-smluv-a-kpn.pdf.

2. Navrh pana poslance Milana Urbana (resp. pana poslance Jifiho Zemdnka) - ¢. 2354

Poslanec Milan Urban (CSSD) navrhuje roziifit okruh osob, jimiz uzavfené smlouvy by mély podléhat uvefejnéni
podle KPN, o ,,obchodni korporace zapsané ve vefejném rejstriku podle zvldstniho zdkona, kterd v rozpoctovém roce
pouZije, obdrZi nebo bude hospodarit Ci spravovat financni prostiedky z verejnych rozpocti v celkové vysi nad 20
milion K¢.”

Navrh ma dopadat na obchodni spolecnosti, které ziskaji dotace, prispévky ¢i jinou formu finanéni podpory ze
statniho rozpoctu nebo rozpoctu Uzemniho samospravného celku s odlivodnénim, Ze by bylo dosaZeno jesté vétsiho
zlepseni kontroly nad nakladanim s vefejnymi rozpocty. Ve skutecnosti by zverejiovani smluv zasadné zkomplikoval.
Prijeti tohoto pozménovaciho navrhu dirazné nedoporucujeme.

K tomuto zdvéru nas vedou dva divody:

1. Navrh nereflektuje, Zze podle KPN musi byt uverejiovany pisemné uzaviené smlouvy, jejichz hodnota

presahuje v jednotlivych pripadech 50000 K¢ a jejichZz smluvni stranou jsou osoby uvedené v § 2 odst. 1 KPN,
véetné statu a Uzemnich samospravnych celkd (obci, krajd), které hospodafi s vefejnymi prostfedky a které
z verejnych rozpoctl poskytuji (nejen obchodnim korporacim) dotace, navratné finanéni vypomoci a jiné
formy podpory (napf. uvér se zvyhodnénou uvérovou sazbou), a to obvykle na zakladé smlouvy.
Pozmérovaci navrh je z tohoto diivodu nadbyteény, nebot dotace, navratna finanéni vypomoc &i jina
forma verejné podpory bude poskytovdna prostiednictvim smluv uvefejnénych v registru.
Napriklad dotace a ndavratnd financni vypomoc, poskytovand Uzemnimi samospravnymi celky, se fidi
ustanovenimi § 10a an. zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctd, pricemz
podle § 10a odst. 3 tohoto zdkona Ize dotaci ¢i ndvratnou financni vypomoc poskytnout pouze na zakladé
Zadosti prosttednictvim vefejnopravni smlouvy, jejiz naleZitosti jsou podrobné vymezeny v § 10a odst. 5, 6 a
8 tohoto zdkona. S jejich povinnym uverejiiovanim v registru smluv pocita jiz stavajici znéni KPN v § 2 odst. 1,
podle néhoz: ,Prostfednictvim registru smluv se povinné uvefejfiuje soukromoprdvni smlouva, jakoZ i
smlouva o poskytnuti dotace nebo ndvratné financni vypomoci...”.

2. Pozménovaci navrh nuti obchodni spolecnosti, které jsou prijemci vefejnych podpor, aby ,predvidaly
budoucnost”. Pokud odhlédneme od faktu, Ze vétSina smluv o dotaci ¢i navratné finanéni vypomoci bude
muset byt uverejnéna v registru smluv podle KPN, mlzZe v praxi dojit k situaci, kdy povinnost uvefejnit
smlouvu v registru bude mit obchodni spole¢nost, kterd pravidelné pfijima dotace ¢&i podpory ve vysi nizsi
neZ 50000 K¢, anebo situace, kdy obchodni spolecnost ziskava protiplnéni z vefejného rozpoctu, respektive
z verejnych prostredkd (typicky na zdkladé smlouvy o vefejné zakazce).

Textace pozménovaciho navrhu hovofi o ,financnich prostfedcich z verejnych rozpoctd“, nikoli o ,vefejnych
prostfedcich z verejnych rozpoct(l“, coz je zasadni rozdil, prestoZze umyslem navrhovatele bylo podfidit
kontrole praveé jen verejné prostredky poskytnuté coby dotace, ndvratna finan¢ni vypomoc apod., jak plyne


http://www.rekonstrukcestatu.cz/publikace/20150428_vyjadreni-rs-k-navrhu-zakona-o-registru-smluv-a-kpn.pdf

z odtvodnéni.* V disledku by musely byt uverejnény smlouvy znaéné ¢asti obchodnich spole¢nosti, které
obchoduji se statem ¢i Uzemnimi samospravnymi celky.

Zasadnim problémem ovsem je, Ze obchodni spolec¢nost nevi, zda v rozpoctovém roce pouZije, obdrzi nebo
bude hospodafit s finanénimi prostfedky z vefejnych rozpoctl ve vysi presahujici 20 miliond KE. Z ndvrhu
neni ani jasné, odkdy ma obchodni spole¢nost smlouvy uvefejiiovat: od okamziku, kdy jeji prijmy
z verejnych rozpoctl presahnout finanéni limit 20 miliond KE? Nebo uz od okamzZiku, kdy vi, Ze jeji pfijmy
tohoto limitu dosahnou, napft. v situaci, kdy podala Zadost o poskytnuti dotace ve vysi 20 milionl K¢?
Pozménovaci ndvrh proto vede k zdsadni pravni nejistoté obchodnich spolecnosti, které nevi, kdy a zda
vibec budou muset uverejiiovat takové smlouvy, avsak budou si védomy toho, Ze pfi neuverejnéni smluv
v registru smluv je bude stihat sankce absolutni neplatnosti smluv, jichZ jsou smluvni stranou.

3. Navrh pana poslance Radka Vondracka - €. 2257

Pozménovaci navrh Radka Vondracka (ANO) doplfiuje KPN o povinnost uloZenou statu, statni prispévkové organizaci
a statnimu fondu dodatecné uverejnit takové smlouvy v registru smluv, které byly uzavieny prede dnem nabyti
ucinnosti zakona o registru smluv, a ze kterych se ke dni nabyti ucinnosti zakona poskytuje plnéni, anebo jestlize
z nich teprve ma byt poskytovano pInéni po nabyti G¢innosti zakona. Sankce za neuverejnéni takové smlouvy tedy za
spravni delikt spocivda v pokuté do vyse 25% ceny smlouvy, resp. hodnoty predmétu smlouvy, nejméné vsak
50 000 K¢.

Souhlasime s pfinosnosti zvefejnéni jiz dfive uzavienych smluv, nebot to povede k vétsi transparentnosti
smluvnich vztahQi nékterych vefejnych instituci.” Pozméfovacim navrhem nedochézi k ohroZeni pravni jistoty
smluvnich stran takovych smluv, nebot nezverejnéni tohoto okruhu smluv je coby spravni delikt sankcionovano
pokutou. NemuZze tak dojit ani k odloZeni u¢innosti smluv, ani k jejich nasledné neplatnosti.

K pozménovacimu navrhu presto uplatiiujeme nasledujici pfipominky:

1. Vymahani sankci Ufadem na ochranu hospodarské soutéie nepovaiujeme za efektivni a systémové feseni
a to jak dle dosavadni praxe, kdy UOHS vymaha sankce za poruseni zdkona o vefejnych zakdzkach minimalné,
tak ve srovnani se sankci neplatnosti pfi nezvefejnéni nové smlouvy.

2. Jedinym sankénim mechanismem je sankce, kterou plati stat de facto opét sam sobé. Pokud pomineme
moznost snizit napfiklad o tyto sankce rozpocty konkrétnich statnich organ(i, nebo moZnost vyZzadovat
odpovédnost podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, nemd takova sankce vétsi prakticky dopad. To Ize
ilustrovat na pfipadé kauzy ProMoPro, kde Utad vlady dostal pokutu ve vy$i rovnajici se prakticky celému
rocnimu rozpoctu této organizacni slozky statu jen proto, aby nasledné témér celou pokutu uhradilo
Ministerstvo financi.> Samotna pokuta je pak opét pfijmem stitniho rozpoétu (viz § 6 a 10 zakona ¢&.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech).

3. Navrh nefesi format pro zvefejnéni smluv. Fakticky mlze byt zasadni problém v tom, Ze subjekty nemaji
staré smlouvy k dispozici ve strojové Citelném formatu, a proto jim kvili snaze o prevedeni do strojové
Citelné formy mudze vyrazné narlst administrativa. Ve spojeni s timto vyvstavd otdzka, jestli je tfimési¢ni
IhGta na zverejnéni dostatecna.

4. Problémem tohoto ndvrhu je absence odhadu moznych dopadf, vcetné dopadu financnich, které by kromé
moznych financ¢nich sankci (v pfipadé, Ze hodnota pInéni smlouvy bude 1 milion K¢, bude sankce 250 000 K¢)
méla zahrnovat i zvy$ené naklady na administraci moznych spravnich delikt(, které by vznikly Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze.

! L,V zdjmu zvySeni transparentnosti a kontroly nakldddni s verejnymi prostfedky se navrhuje, aby povinnost uverejriovat smlouvy v registru

smluv mély rovnéZ korporace, pokud ziskaji dotace, prispévek i jinou formu financni podpory ze stdatniho rozpoctu nebo rozpoctu tuzemné

samospravného celku.”

2 Podotykdame, Ze jiz stavajici znéni KPN predpoklada v § 8 odst. 4 dodatecné uverejnéni dfive uzavienych smluv, pokud k nim byly uzavieny

dohody, v jejichz dlsledku dochazi ke zméné, nahrazeni, doplnéni nebo zruseni ptvodni smlouvy. Pozménovaci navrh pana poslance Radka

Vondracka je pouze zajisténo bezpodminecné zverejnéni uréitého okruhu dfive uzavienych smluv.

3 . . . . -
http://ekonomicky-denik.cz/promopro-urad-vlady-musi-s-cepici-v-ruce-za-babisem/
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4,

Na zavér povaZujeme za zasadni uvést, Ze navrh by ve vysledku nemél slouzit jako pricina koali¢ni neshody
pfi schvalovani navrhu zakona jako celku, protoze se ¢astecné jedna o politicky-zabarvené téma.

Navrh pana poslance Jana Farského — ¢. 2265

Pozmeénovaci navrh Jana Farského (TOP 09 a STAN) obsahuje celkem 8 navrhd, ke kterym uvadime nasleduijici:

1.

Soukromopravni smlouva - § 2 odst. 1 KPN. Navrzené znéni § 2 odst. 1 rozsifuje okruh v registru povinné
uverejiovanych smluv na vSechny smlouvy uzaviené povinnymi subjekty, véetné vefejnoprdvnich smluv,
navzdory tomu, 7e vefejnopravni smlouvy jsou jiz dnes obvykle uvefejiiovany jinym zplsobem.’ Ke
zvefejiovani veskerych verejnopravnich smluv nadto neni dlvod, napf. podle § 160 odst. 1 zdkona C.
500/2004 Sbh., spravniho fadu, mohou osoby vtomto paragrafu uvedené (stat, verejnopravni korporace,
pravnické a fyzické osoby vykonavajici zakonem nebo na zdkladé zdkona svérenou plsobnost) za Ucelem
plnéni svych Ukold vzajemné uzavirat vefejnopravni smlouvy. Vefejnopravni smlouvy podle § 162 spravniho
fadu uzaviraji zdsadné soukromé osoby, které jsou ucastniky konkrétniho spravniho fizeni, pficemz jejich
pfedmétem je prevod nebo stanoveni zplsobu vykonu vefejnych subjektivnich prav nebo vefejnych
subjektivnich povinnosti.

MuzZe také dojit k situaci, kdy tyto smlouvy, jejichz smluvni stranou je nepodnikajici fyzicka osoba, podléhaji
zvefejnéni na Uredni desce spravniho orgdnu, avsak podle § 3 odst. 2 pism. a) KPN nepodléhaji uverejnéni
v registru smluv.

Definice pravnickych osob s majetkovou ucasti statu. Tato zména mulze mit vliv na okruh obchodnich
spole¢nosti, jejichz spole¢nikem je stat. Kritérium vétSinové majetkové ucasti, tedy vétSinového podilu na
zakladnim kapitalu obchodni spolecnosti, je timto ndvrhem nahrazeno kritériem vétsSinové Ucasti, které svym
obsahem odpovida pojmu “vétsinovy spolecénik”, jak jej definuje § 73 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich. Vymezeni vétSinového spolecnika obchodni korporace totiz ,vychdazi ztoho, ze vétSinovy
spolecnik je ten, jehoZ vétsina hlasl plyne z jeho Ucasti v korporaci, vétSinovy spolecnik tedy neni ten, kdo
sice ma vétsinu hlasq, ale nikoliv v ndvaznosti na své podily (Ucast v korporaci) - typicky dohoda o vykonu
hlasovacich prav nebo jednani ve shodé. Pfedpokladem pro status vétSinového spolec¢nika tedy je drzeni
podild, se kterymi je vétiina spojena, jedno jaky ma spoleénik podil na zékladnim kapitalu.> Pokud tedy
akceptujeme moznost, Ze nékteré statem vlastnéné podniky vydaly nebo mohou vydat jiné nez kmenové
akcie, konkrétné akcie se zvlastnimi pravy, s nimiz je spojena jind vaha hlasli, nez odpovidd podilu na
zakladnim kapitalu spolecnosti, a pokud povaZzujeme za vhodné zohlednit i tuto alternativu, pak je potfeba
nahradit pojem “vétSinova majetkova Ucast” (tedy vétSinovy podil na zakladnim kapitdlu spolecnosti)
pojmem “vétsinovy spolecnik” (ktery vyjadfuje vétSinu hlasovacich prav), nebo souslovim “vétSinu hlas(”
nebot pojem “vétSinova ucast” neni pojmem pravnim, neni definovan a je zavadéjici, nebot odkazuje na
Ucast akcionare na spolecnosti, ackoli chce ve skutecnosti odkazovat na vétsinu hlasli bez ohledu na vysi
Ucasti akcionare na spolecnosti. S navrZzenou zménou proto nesouhlasime.

Doplnéni politickych stran a hnuti mezi povinné subjekty. Za vhodnéjsi povazujeme fesit pravni Upravu
financovani politickych stran a hnuti a pfedvolebnich kampani v samostatném navrhu zdkona o financovani
politickych stran.®

Zruseni vyjimky pro smlouvy s plnénim mimo CR. Zastdvdme neutraini pozici a domnivdme se, e tato
vyjimka dopadd na minimalni mnoZstvi smluv, které by jinak podléhaly uvefejnéni v registru. Samotny cil
vyjimky je Zadouci s ohledem na to, Ze podle KPN Ize napf. chranit obchodni tajemstvi, které vsak mize byt
jinak vyhodnoceno podle zahranicni pravni Upravy a jinak podle ¢eské pravni Upravy, obsazené v KPN, coz by
mohlo vést smluvni strany neobezndmené s Ceskou pravni Upravou k pravni nejistoté ohledné toho, zda byla
smlouva uzavfena v souladu se zakonem nebo ne.

4 Ty verejnopravni smlouvy, které vyzaduji souhlas spravniho organu — napt. § 160 odst. 5 ¢i § 162 spravniho radu — jsou zverejnény na uredni
desce takového spravniho orgdnu podle § 164 odst. 3 spravniho radu.

® Stenglovd, 1., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zdkon o obchodnich korporacich. KomentaF. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, 1008 s.

® http://www.rekonstrukcestatu.cz/cs/archiv-novinek/9392-navrhy-k-financovani-stran-jsou-nadejne
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5. ZruSeni vyjimky pro smlouvy uzaviené adheznim zplsobem. Se zrusenim vyjimky nesouhlasime. Zaprvé je
vymezeni smlouvy uzaviené adheznim zpUsobem dostatecné uréité jiz podle § 1798 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcdanského zadkoniku a komentarli k tomuto ustanoveni. Zadruhé pozménovaci navrh neresi dusledky
zruseni vyjimky pro smlouvy uzaviené adheznim zplsobem. Vyjimka pro spotrebitelské smlouvy se tyka
pouze fyzickych osob uzavirajicich smlouvy mimo ramec své podnikatelské Cinnosti (k tomu srov. § 419
obcanského zédkoniku), zatimco vyjimka tykajici se adheznich smluv zahrnuje smlouvy, jejichz smluvni stranou
je podnikajici fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera ovsem z néjakého divodu nema Sanci ovlivnit obsah uzavirané
smlouvy (napf. uzavird formuldfovou smlouvu, ktera je identicka pro znacné mnozstvi osob a liSi se pouze
udaji o smluvni strané a datu uzavieni smlouvy). Nejevi se jako Ucelné zahltit témito smlouvami, kterych je
v praxi uzavirané zna¢né mnozstvi, registr smluv.

6. ZruSeni vyjimky pro smlouvy spolecnosti kotovanych na burze. Souhlasime s ndvrhem, Ze k vyjmuti téchto
podnik( neni dlivod (neexistuje souvislost mezi kotaci na burze a uvefejnénim smlouvy) a upozorfiujeme na
moznou diskriminaci ostatnich obchodnich spole¢nosti a podnikatel(, ktefi budou muset strpét uverejnéni
jimi uzavfenych smluv v registru, ackoli jedna z nejvétSich obchodnich spolecnosti v republice nebude
uverejfiovat Zzadné smlouvy.

7. Zruseni odlozeni sankce neplatnosti. S timto navrhem souhlasime a dodavame, Ze povinné subjekty budou
mit dostatek ¢asu na seznameni s povinnosti v pribéhu legisvakanéni Ih(ty, kterd je v trvani nékolika mésicu.

5. Navrh pana poslance Jana Klana - €. 2351/1

Navrh, predlozeny Janem Klanem (KSCM), obsahuje doplnéni § 8 odst. 3 pozmériovaciho navrhu Radka Vondracka,
kterym se doplfiuje povinnost uloZenou statu, statni prispévkové organizaci a statnimu fondu dodatecné uverejnit
smlouvy uzaviené pred nabytim uGcCinnosti zdkona o registru smluv. Pozménovaci navrh zdanlivé omezuje okruh
smluv, uzavienych prede dnem ucinnosti zakona o registru smluv, pouze na smlouvy uzaviené pisemné. Nejednd se
vSak o opraveni chyby pozménovaciho navrhu pana poslance Radka Vondracka, ale toliko o duplicitni ustanoveni,
nebot navrzeny § 8 odst. 3 stanovi jako podminku: ,Byla-li smlouva, na niz se vztahuje povinnost uverejnéni
prostfednictvim registru smluv, uzaviena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona...”, avsak § 8 odst. 2 KPN
konstatuje, Ze ,Smlouva, na niZ se vztahuje povinnost uverejnéni prostrednictvim registru smluv, musi byt uzaviena
pisemné.“ Tedy i povinnost uverejnit smlouvy uzaviené prede dnem nabyti ucinnosti zakona o registru smluv se bude
vztahovat jen na ty, které byly uzavieny v pisemné formé.

Pozménovaci navrh proto hodnotime jako nadbytecny. Navic se jednd o pozménovaci navrh k pozménovacimu
navrhu k pozménovacimu navrhu, ktery je podle § 63 odst. 1 bod ¢. 5 pism. b) zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim
¥adu Poslanecké snémovny Parlamentu CR nepfipustny.’

6. Navrh pana poslance Jana Klana - €. 2351/2

Navrh, predloZeny Janem Klanem, opravuje ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) KPN, nebot z vyétu zahrnujiciho Uzemni
samospravné celky odstrariuje bez ndhrady méstské Casti nebo méstské obvody statutdrniho mésta, nebot tyto
nejsou pravnickymi osobami podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ackoli podle § 134 odst. 1 zakona o obcich
mohou jednat za statutarni mésto v zdleZitostech jim svéfenych zakonem a v mezich zdkon statutem. Pouze méstské
¢asti hl. m. Prahy maji pravni subjektivitu, podle § 3 odst. 2 zakona €. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, vystupuji
v pravnich vztazich svym jménem a nesou z nich plynouci odpovédnost, proto musi byt ve vyctu pravnickych osob,
jimiz uzaviené smlouvy podléhaji uverejnéni v registru smluv, vyslovné uvedeny.

Na tuto legislativné-technickou chybu KPN jsme jiz v minulosti upozornili, proto pozménovaci navrh doporucujeme
pfijmout. Pokud pfijat nebude, nebude to mit vliv na povinnost Uzemnich samospravnych celkdl uverejiiovat
smlouvy.

7. Navrh pana poslance Ludvika Hovorky — €. 2352
Pozménovaci navrh Ludvika Hovorky (KDU-CSL) méni nékterd ustanoveni KPN a obsahuje celkem 6 pfipominek:

7 v v . . , v, vy Py vy Py v/ vy ., , ° . v .
K pozmériovacimu ndvrhu Ize poddvat dalsi pozmériovaci ndvrhy. Pozménovaci ndvrhy k dalsim pozmériovacim ndvrhiim nejsou pripustné.”
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Prvni pfipominka se tyka vyjimky z povinného uverejnéni smluv, jejichz smluvni stranou je fyzickd osoba.
Formulace odpovida nasemu doporuceni vyjmout jak nepodnikajici fyzické osoby, tak podnikajici fyzické
osoby, které uzaviraji smlouvu mimo ramec své podnikatelské Ccinnosti. Tento dil¢i navrh proto
doporucujeme pFijmout, nebot stanovi najisto, Ze v registru smluv nebudou uvefejiiovany ani smlouvy,
jejichz smluvni stranou je nepodnikajici fyzicka osoba (tyto smlouvy by podle KPN musely byt zverejnény),
ani smlouvy, jejichZ smluvni stranou sice je podnikajici fyzicka osoba, pokud jde o smlouvy uzaviené mimo
ramec jeji podnikatelské cCinnosti (tyto smlouvy nepodléhaji podle KPN uvefejnéni). Vyjimka tykajici se
prevodu vlastnického prava k nemovitosti zlistava zachovana.

Druha pfipominka se vztahuje k finan¢nimu limitu, po jehoZ prekroceni teprve smlouva podléha uverejnéni
v registru smluv. Tento limit by se nemél vztahovat na smlouvy o beztplatném prevodu nemovité véci,
které by mély byt zverejnény vidy, nebot ,mohou mit i pfes formalni neudplatnost vysokou redlnou
hodnotu.” Vyjimka se muze jevit jako nadbyte¢na, nebot jiz stavajici znéni § 3 odst. 2 pism. h) KPN hovofi o
,VySi hodnoty smluvniho plnéni“. Pfi takovém vykladu nerozhoduje cena (napf. prodej nemovitosti za cenu 1
K¢), ale hodnota (tedy hodnota nemovitosti), v éemzZ se projevuje vykladovy nedostatek KPN. K tomuto
diléimu navrhu zaujimame neutrélni stanovisko a nadale konstatujeme, zZe finanéni limit je nezadouci, nebot
nejsou reSeny nékteré praktické problémy s nim spojené.

Tretim bodem pozménovaciho navrhu je zruseni vyjimky v § 3 odst. 2 pism. i) KPN pro smlouvy uzavirané
autory nebo vykonnymi umélci. Vyjimka vychazi z mezinarodnich smluv vztahujicich se k autorskym dilim a
vykonnym umélcdm a jde nad ramec stavajici pravni Gpravy, obsazené vzakoné ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ktery chrani autorska prava jednak obecné v § 11 odst. 2 pism. c),® jednak
v § 11 odst. 5, podle ného? se neposkytuje informace, ktera je predmétem ochrany prava autorského® nebo
prav souvisejicich s pravem autorskym,” pokud je v drieny taxativnim vyétem uvedenych osob, véetné
kulturnich instituci hospodaficich s vefejnymi prostfedky (muzea, galerie, divadla, orchestry a dalsi umélecké
soubory). Shodnou vyjimku obsahuje i slovenska pravni Uprava zverejiiovani smluv v § 5a odst. 5 pism. r)
zakona ¢&. 211/2000 Z. z."* Na Slovensku byla tato vyjimka doplnéna do pravni Upravy uvefejiiovani smluv az
v rdmci novelizace zdkona ¢. 211/2000 Z. z., pficemZ vyjimka pro vykonné umélce nebyla v dlivodové zpravé
odlvodnéna.

Ctvrtym bodem je ndvrh, aby smluvni strana smlouvy uvefejfiované v registru smluv musela podle § 5 odst. 2
KPN zaslat smlouvu spravci registru smluv k uverejnéni ,prostfednictvim povéfeného organu nebo
pracovnika“. Tim by mél byt jasné identifikovany organ ¢i pfimo osoba pro pfipad, Ze dojde k néjakému
pochybeni pfi uverejiovani smlouvy. Navrh bohuzel nepocitd s moznosti, Ze smlouvu mize podle KPN zaslat
k uverejnéni také osoba, kterd tak musi ucinit ,pfimo”, nebot nema povéreny organ nebo pracovnika
(typicky podnikajici fyzickd osoba uzavirajici smlouvu podléhajici uvefejnéni v ramci své podnikatelské
¢innosti). Pozménovaci ndvrh by tuto moznost témto osobam odnal. Smyslem zdkona o registru smluv neni
uréeni konkrétni osoby odpovidajici za uverejnéni smlouvy v souladu se zdkonem, nebot se jedna o interni
véc kazdé smluvni strany, jak a kym bude smlouva uvefejnéna v registru smluv. V ndvaznosti n to pak bude
feSena konkrétni odpovédnost takové osoby za nezverejnéni.

Patym bodem je omezeni vyjimky z moZzného neuverejiovani smluvni protistrany a celkové ceny smlouvy
v registru smluv coby i jen moZné obchodni tajemstvi pouze pro statni a narodni podniky a pro obchodni
spolecnosti s vétSinovou majetkovou uUcasti statu nebo tzemniho samospravného celku nebo tzemnich
samospravnych celkll. Verejné vysoké Skoly, vefejné vyzkumné instituce a zdravotni pojistovny by tuto

8 ,Povinny subjekt informaci neposkytne, pokud by tim byla porusena ochrana prav tretich osob k pfedmétu prdva autorského.”

° Viz § 2 a¥ § 66 zakona €. 121/2000 Sb., autorského zakona (dale jen ,AUZ“). V tomto ohledu se jako klicové ustanoveni jevi § 11 odst. 1 AUZ,
podle néhoZz ma autor pravo rozhodnout o zverejnéni svého dila, a § 11 odst. 2 AUZ, podle néhoZ ma autor pravo osobovat si autorstvi, véetné
prava rozhodnout, zda a jakym zplsobem ma byt jeho autorstvi uvedeno pfi zvefejnéni a dalSim uZiti jeho dila, je-li uvedeni autorstvi pfi
takovém uziti obvyklé.

10 Jejich vycet je uvedeny v § 67 az 87 AUZ. Relevantni je pravo vykonného umélce rozhodnout o zverejnéni svého uméleckého vykonu podle §
70 odst. 1 AUZ, které je srovnatelné s pravem autora v § 11 AUZ.

1 zmiuva, ktorej predmetom je umelecky vykon alebo pouZitie umeleckého vykonu a zmluva, ktort uzatvdra povinnd osoba s fyzickou osobou
inej umeleckej profesie.”
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vyjimku mit nemély, nebot k ni neni divod, jak vyplyva z § 9 odst. 2 InfZ, podle néhoz se informace o rozsahu
a pfijemci verejnych prostfedk( nepovazuji za obchodni tajemstuvi.

V pfipadé zdravotnich pojistoven sice nelze vyloudit moznost existence obchodniho tajemstvi u poskytovani
soukromého zdravotniho pojisténi fyzickym osobam,™ podle naseho nazoru je viak zvefejiiovani téchto
smluv vylouceno vyjimkami, obsazenymi v § 3 odst. 2 pism. a) KPN (smlouvy uzaviené s nepodnikajici
fyzickou osobou) a v § 3 odst. 2 pism. e) KPN (smlouva uzaviena adheznim zplsobem).

6. Sestym bodem je doplnéni § 5 odst. 5 KPN o ,neodlucitelného spojeni“ plivodni verze smlouvy & metadat,
které byly opraveny, sprovedenymi opravami. Podle nasSeho nazoru tento navrh sméruje vice
k technickému feseni registru smluv. Byt se jedna o opodstatnény poZadavek, neni vhodné zavadét jej
pfimo do zdkona, ale aZ do provadéciho predpisu. V kazdém pfipadé bude tfeba definovat, co pfesné pojem
,nheodlucitelné spojeni” rozumi a jak bude technicky zajisténo. Tento dil¢i navrh proto hodnotime neutrdlné.

8. Pozménovaci navrh pana poslance Jana Klana - ¢. 2358

Pfedmétem ndvrhu je doplnéni vyjimky z povinného uverejnéni tzv. adheznich smluv, kterou by nové (tedy kromé
zdravotnich pojistoven, obchodnich spoleénosti s vétsinovou majetkovou uéasti statu ¢i Uzemniho samospravného
celku, verejnych vysokych skol a verejnych vyzkumnych instituci) mély mit téZz Uzemni samospravné celky,
dobrovolné svazky obci a prispévkové organizace Uzemniho samospravného celku. Ddvodem je Udajné vysoky pocet
adheznich smluv, které tyto pravnické osoby uzaviraji a které ,se nelisi od smluv uzaviranych s nepodnikateli a tedy
nezverejriovanymi“ (jako pfiklad uvadi pozménovaci navrh provoz obecnich vodovodd, teplaren, svoz odpadu apod.).
Pozménovaci navrh hodnotime jako neopodstatnény. Vynéti adheznich smluv ma vyznam u statnich podnikd a
obchodnich spolecnosti, nebot jejich hlavnim Géelem je podnikani, v jehoZz ramci tyto adhezni smlouvy uzaviraji a
navic hospodafti se soukromymi prostiedky. Naproti tomu v pozménovacim navrhu uvedené osoby (napf. Uzemni
samospravné celky) nemaji podnikani jako svou hlavni ¢innost a hospodafi s vefejnymi prostfedky. Proto k vyjimce
neni dan dlvod. Ddle se obavame rizika mozného zneuziti této vyjimky, kdy budou standardné uzavirané smlouvy
Ucelové vyddavany za adhezni. Pfedkladatel pozménovaciho navrhu ani neuvadi data, z nichz by vyplyvalo, Zze by
uverejiiovani tzv. adheznich smluv Uzemnimi samospravnymi celky a dalSimi pravnickymi osobami predstavovalo
vyraznou administrativni zatéz.

9. Pozménovaci navrh pana poslance Radka Vondracka - ¢. 2363

Pozménovaci navrh sméfuje ktomu, aby namisto Ministerstva pro mistni rozvoj spravovalo registr smluv a
implementovalo zakon o registru smluv Ministerstvo vnitra, které se podilelo na tvorbé KPN a které je vhodnym
statnim organem i s ohledem na zékon ¢. 2/1969 Sb., kompetencni zdkon, podle jehoZ § 12 odst. 1 pism. n) a o) je
Ministerstvo vnitra Ustfednim orgdnem statni spravy pro vnitini véci, zejména pro oblast elektronického podpisu a
pro oblast informacnich systému verejné sprdvy. Podle § 12 odst. 6 téhoZ zakona Ministerstvo vnitra plni koordinacni
ulohu pro informacni a komunikacni technologie. Tomu odpovida i doplnéni zplsobu zaslani smlouvy spravci registru
smluv na elektronickém formulafi do datové schranky zfizené sprdvci registru pro tento ucel a naopak vyjmuti
zmocnéni ministerstva k vydani provadéciho predpisu, ktery by stanovoval zplsob zaslani smlouvy spravci registru
smluv k uverejnéni (nebot to nové stanovuje pfimo KPN ve znéni tohoto pozménovaciho névrhu).

Takovy pozménovaci navrh Ize podle naseho nazoru doporucit, ale za rozhodujici povazujeme shodu koali€nich stran.

10. Navrh pana poslance Zbyrka Stanjury — ¢. 2369
Poslanec Zbynék Stanjura (ODS) navrhuje provést v KPN zmény, které byly diskutovany a zvazovany. Nékteré dalsi
zmény pak jsou soucasti pozménovacich navrh( jinych poslanct.

12 Podotykame, Ze prévni Uprava ¢innosti zdravotnich pojistoven sice nevylucuje existenci obchodniho tajemstvi, avSak vétsina informaci, které
by byly u "standardnich" podnikatelskych subjektd jiz byly pfedmétem obchodniho tajemstvi, jim v pfipadé zdravotnich pojistoven nejsou,
nebot podléhaji uveiejnéni (napf. informace o vykazanych zdravotnich sluzbach, lécich, materidlu, jejich cené a Ghradé z vefejného pojisténi
nebo metodické, statistické a analytické vystupy z Cinnosti zdravotnich pojistoven). Nejzajimavéjsi jsou z hlediska ochrany obchodniho
tajemstvi smlouvy mezi zdravotnimi pojistovnami a vyrobci Iék( a materialt, dohody o nejvyssi cené, risk-sharingové smlouvy a dalsi. Ty sice
podléhaji uvetrejnéni (dokonce nékteré informace jsou aktivné uvefejriovany jiz podle § 39n odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sh., o vefejném
zdravotnim pojisténi), avsak s vyslovnou vyjimkou obchodniho tajemstvi dle § 39n odst. 7 téhoz zdkona.
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1. Zaradit do okruhu smluv, které podléhaji uvefejnéni v registru smluv, nejen soukromopravni, ale téz
verejnopravni smlouvy, véetné smluv o poskytnuti dotace ¢i navratné financni vypomoci (které jsou podle
§ 10a an. zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich samospravnych celkl rovnéz
verejnopravnimi smlouvami) s oddvodnénim, Ze v praxi mohou vznikat problémy surcenim, co je
vefejnopravni smlouva, ale domnivame se, Ze zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v ustanoveni § 159 — 170
pomérné podrobné definuje druhy verejnoprdvnich smluv, vcetné uvefejnéni nékterych z nich. To nic
neméni na tom, Ze zahrnuti verejnoprdvnich smluv povazujeme za nadbytecné a v urcitém pripadé dokonce
problematické (viz vySe bod €. 4., pozménovaci navrh pana poslance Jana Farského).

2. Vyjmuti méstskych ¢asti a méstskych obvodu statutarnich mést z § 2 odst. 1 pism. b) KPN, tedy z okruhu
osob, jimiz uzaviené smlouvy podléhaji uvefejnéni, je logické, nebot méstské ¢asti a méstské obvody
statutarnich mést nejsou pravnickymi osobami a smlouvy uzaviraji vidy za statutarni mésto. Na toto
opatfeni jsme upozorfiovali v pribéhu jednani a tuto zménu ostatné navrhl tézZ poslanec Jan Klan. Tento dil¢i
navrh lze proto doporucdit, jeho nepfijeti vSak nebude mit na uverejiiovani smluv v registru zasadni vliv.

3. Zména § 2 odst. 1 pism. n) KPN sméfuje k omezeni okruhu obchodnich spolecnosti s majetkovou ucasti
statu nebo Uzemniho samospravného celku ¢ celkli pouze na ty, vnichi ma stat nebo Uzemni
samospravny celek sam anebo s jinymi uzemnimi samospravnymi celky plnou, tedy 100% majetkovou
ucast. Kromé toho je vyjmut z ndvrhu dovétek ,a to i prostfednictvim jiné pravnické osoby.”

Dasledkem takové zmény bude vyrazné omezeni okruhu téchto ,statem vlastnénych podnik(“, takze po
pfijeti tohoto pozmémovaciho navrhu by smlouvy nemusela uvefejfiovat napt. spole¢nost CEZ, a.s.

Hrozi rovnéz obchazeni zdkona o registru smluv Ucelovym snizenim majetkové ucasti tak, aby stat ¢i zemni
samospravny celek nebyl jedinym spolecnikem, ale toliko vétSinovym spolecnikem (typicky tim, Ze stat
prevede byt jen 1% akcii na osobu odlisnou od statu nebo GUzemniho samospravného celku). Vypustény
dovétek, tykajici se majetkové Ucasti prostfednictvim jiné prdvnické osoby, k takovému postupu pfimo
vybizi.”

Vypusténim dovétku o jinych pravnickych osobach dojde rovnéz k tomu, zZe dcefiné obchodni spolecnosti
rovnéz nebudou muset uverejriovat smlouvy v registru smluv, coz opét umozni obchdazeni zakona, tentokrat
skrze uzavirani smluv prosttednictvim dcefiné, nikoli matei'ské, obchodni spolecnosti.

Teze o udajném naruseni Ustavné garantované rovnosti pro podnikajici subjekty kritériem vétSinové
majetkové Gcasti je nespravna, protoze toto kritérium nelze povaZovat za diskriminacni, nebot dopada na
vSechny obchodni spolecnosti s majetkovou ucasti statu nebo Uzemniho samospravného celku stejné. Navic
tato teze neni podloZena Zadnym argumentem, z néhoz by bylo patrno, Ze urcitd skupina obchodnich
spole¢nosti bude takovymto kritériem znevyhodnéna (ani nemuZe, ke znevyhodnéni totiz nedochazi).
Argument Udajnou problemati¢nosti ¢i nejistotou ohledné urceni, zda je konkrétni obchodni spolecnost
vétsinové ,vlastnéna“” statem ¢i Uzemnim samospravnym celkem by byla opodstatnéna v pripadé, kdyby
zakon pouzival jako kritérium nikoli vétSinovou majetkovou Ucast, ale kritérium ovladani, které mize byt
dano vyvratitelnymi pravnimi domnénkami). Pravé proto, aby ktéto nejistoté nedoslo, pfiklonil se
zakonodarce ke kritériu vétsinové majetkové Ucasti, ktera je jasné seznatelna napf. z obchodniho rejstiiku.™
Samotny stat a jednotlivé Uzemni samosprdvné celky totiz samy vi nejlépe, ve kterych obchodnich
spole¢nostech maji majetkovou Ucast, a to i prostfednictvim jiné pravnické osoby.

4. Doplnéni vyjimky v § 3 odst. 2 pism. b) KPN o hesla, pfistupové kddy, licencni a jiné podobné klice, sériova
a jind obdobna disla je sice kazuistické a do jisté miry nadbytec¢né (napt. § 11 odst. 2 pism. c) zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, umoziuje neposkytnout smlouvy, jimiz by byla
porusena ochrana prdv tfetich osob k pfedmétu prdva autorského, § 7 téhoZ zakona zase chrani utajované
informace, pod néZz minimalné c¢ast hesel, kodl a podobnych udaji patfi), nicméné toto doplnéni Ize

B Moze dojit napt. ksituaci, kdy obec, majici v jedné obchodni spole¢nosti 100% majetkovou Ucast, proda 10% akcii druhé obchodni
spolecnosti, v niz ma obec rovnéz vylucnou majetkovou Ucast, takze prvni obchodni spole¢nost jiz nebude ,vlastnit” ze 100%, ¢imz se vyhne
tomu, aby tato prvni obchodni spolecnost uverejiiovala smlouvy v registru smluv.

 Ostatné, problém anonymnich spolecnosti s listinnymi akciemi na majitele byl v rdmci akciovych spole¢nosti zaloZenych podle ¢eského prava
vyresen, viz http://www.rekonstrukcestatu.cz/cs/zruseni-anonymnich-akcii
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predevsim z hlediska pravni jistoty smluvnich stran a snazsi aplikovatelnosti KPN akceptovat. Podotykame,
Ze nezverejnéni téchto informaci by stejné nemélo na platnost ¢i neplatnost v registru smluv uverejnéné
smlouvy vliv.

5. Rozsifeni vyjimky neuverejiovat adhezni smlouvy uzaviené uGzemnimi samospravnymi celky,
dobrovolnymi svazky obci a prispévkovymi organizacemi Uzemnich samospravnych celkd podle
pfipominek Svazu mést a obci navrhnul téZ pan poslanec Jan Klan. Pozménovaci ndvrh hodnotime (stejné
jako pozménovaci ndvrh poslance Jana Kldna) jako neopodstatnény. Vynéti adheznich smluv ma vyznam u
statnich podnikd a obchodnich spole¢nosti, nebot jejich hlavnim Ucelem je podnikani, v jehoz ramci tyto
adhezni smlouvy uzaviraji a navic hospodati se soukromymi prostfedky. Naproti tomu v pozménovacim
navrhu uvedené osoby (napf. Uzemni samospravné celky) nemaji podnikani jako svou hlavni ¢innost a
hospodafi s vefejnymi prostfedky. Proto k vyjimce neni dan dlivod. Déle se obavame rizika mozného zneufZiti
této vyjimky.

6. Vyjmuti smluv, jejichz smluvni strana je obec nevykonavajici rozsSifenou plisobnost, pFispévkova
organizace takovou obci zfizené a pravnické osoby, v nichz ma takova obec sama nebo s jinymi takovymi
obcemi vétsSinovou majetkovou ucast, doplnénim § 3 odst. 2 KPN o pism. j) je podle naseho nazoru
neopodstatnéné vzhledem k tomu, Ze § 8 odst. 3 KPN zavadi dvouleté prechodné obdobi, po které tyto
obce a jimi zfizené pravnické osoby nemusi uverejiiovat smlouvy v registru smluv. Pravé z tohoto dlvodu
nelze argumentovat ani aplika¢nimi problémy plynoucimi z moznych chyb vzakoné, ani nedostatecnou
technickou a personalni pripravenosti uvedenych subjekt, nebot administrativni zatéz nebude podle
dosavadnich odhad( zasadni problém (viz dlivodova zpriava ke snémovnimu tisku ¢. 42, kterd obsahuje
odhady poc¢tu dokument(l uverejnénych denné obcemi o uréité velikosti).”> Tyto problémy totiz Fesi ona
dvouletd vyjimka z povinného uvefejiiovani smluv. Domnivame se, Ze z povinného uverejiiovani smluv by
mélo existovat co nejméné vyjimek.

7. Navrh na zruseni slov ,elektronického obrazu“ a ,v otevieném a strojové citelném formatu“ nelze
akceptovat. K vypusténi slov ,elektronického obrazu” z ustanoveni § 5 odst. 1 KPN, ktery zni: ,,Uverejnénim
smlouvy prostrednictvim registru smluv se rozumi vloZeni elektronického obrazu textového obsahu smlouvy
v otevieném a strojove Citelném formdtu a rovnéZ metadat podle odstavce 3 do registru smluv.” neni diivod,
nebot je ziejmé, Ze se tim mysli zachyceni obsahu smlouvy v elektronické podobé.*®
Vypusténi slov ,v otevieném a strojové Citelném formatu” bude mit za nasledek moZnost vkladat textovy
obsah smluv napftiklad ve formé naskenovaného dokumentu bez rozpoznani znakd, coZ povede k tomu, Ze
data obsaZend v jednotlivych smlouviach nebude mozZné strojové zpracovavat, coZ vyrazné omezi moznou
kontrolu vefejnosti i dalSi vyuZitelnosti dat, obsaZenych v registru smluv naptiklad kontrolnimi organy. Tento
postup (Umyslné vkladani smluv ve strojové necitelném formatu, v nekvalitnim skenu apod.) byl ostatné
uplatnén fadou povinnych subjektll na Slovensku, coz vedlo k nutnosti pfijmout nafizeni vlady ¢. 498/2011
Z. z., vjehoz § 2 odst. 1 byl specifikovan format uverejnéni smlouvy umoZziujici strojové zpracovani jejiho
obsahu" tak, aby obchazeni zakona timto zptisobem nebylo mozné.

Argument, Ze uvedené pojmy nejsou definovany pfimo v KPN a tudiz § 5 odst. 1 KPN odporuje pozadavkim
na tvorbu pravniho predpisu, je tfeba odmitnout, nebot § 5 odst. 7 KPN jasné deklaruje, Ze: ,,Ministerstvo
pro mistni rozvoj stanovi vyhlaskou zplsob zasldni smlouvy sprdvci registru smluv k uverejnéni
prostiednictvim registru smluv a zpUsob potvrzeni uverejnéni smlouvy prostfednictvim registru smluv.” Pod
toto zmocnéni se jisté vejde i definice ,elektronického obrazu textového obsahu smlouvy” nebo , otevieny a

> podle odhad(i Ministerstva vnitra by v pfipadé, Ze by byly uvefejfiovany smlouvy, objednavky a faktury (tedy odhad je nadsazeny, nebot dle
stavajiciho KPN se budou uverejriovat toliko smlouvy), musely obce do 3000 obyvatel uverejnit denné 2 dokumenty, obce od 3000 do 12000
obyvatel by musely zverejnit 11 dokument(i denné, vétsi obce 22 dokumentl denné, velkomésta pak 71 dokumentll denné). Naklady na
technické zabezpeceni Ize dle ministerstva vnitra prakticky pominout. Viz http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=90032

18 Souslovi elektronicky obraz“ v tomto kontextu pouzil i Ustavni soud v usneseni ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. I. US 3669/12: ,Okresni soud
zamitnuti Zaloby oduvodnil tim, Ze veskerd skutkova tvrzeni stéZovatelky (Zalobkyné) vedlejsi icastnice poprela a zejména zpochybnila pravost
dohody s cestujicim, sepsané dne 29. 7. 2009, jehoZ origindl stéZovatelka jako Zalobce soudu nepredloZila. PredloZila pouze prosty elektronicky
obraz této dohody.”

Y http://www.zakonypreludi.sk/zz/2011-498
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strojové Citelny format”, ktery ma byt navic definovan v novele zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, z jeho? navrhu byla ostatné do KPN prevzata.'® Stejny postup ostatné zvolil slovensky
zakonodarce.

Tvrzeni, Ze ,Pfestoze pravdépodobné vétsina pisemnych smluv vznikla elektronicky, ne vidy je konkrétnim
osobdm uzavirajicim smlouvu k dispozici.” je dle naseho nazoru zkreslené. Od ucinnosti zdkona o registru
smluv budou muset smlouvy uzavirat takovym zplsobem, aby jej k dispozici mély a mohly uverejnit.
Relevanci Ize pfiznat argumentu, Ze uvefejnéni starych smluv podle § 8 odst. 4 KPN si v nékterych ptipadech
mUze vyZadat prevedeni smlouvy do elektronického obrazu.

Rozsifeni okruhu osob, které mohou vyuZivat vyjimku v & 5 odst. 4 KPN, chranici obchodni tajemstvi
primarné ,,statem vlastnénych podnikt“, o tzemni samospravné celky, pfispévkové organizace tizemnich
samospravnych celki ¢ dobrovolné svazky obci je zcela neopodstatnéné. Uzemni samospravné celky totiz
obvykle zajistuji ,¢innosti na vysoce konkuren¢nim trhu, napf. technické sluzby — svoz a nakladani s odpady”
prostfednictvim podnikajicich pravnickych osob, nikoli samy svou vlastni ¢innosti. | pokud by vSak pravnické
osoby, uvedené v § 2 odst. 1 pism. b), h) a f) zajistovaly uvedené Cinnosti samy (pfimo) a teoreticky by tedy
mohly mit obchodni tajemstvi," podle naseho nazoru by informace tykajici se identifikace smluvni strany a
ceny predmétu smlouvy nemohly nezverejnit.

Aby uvedené osoby mély obchodni tajemstvi, musely by splnit § 420 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. (NOZ),
podle néhoz "kdo samostatné vykondvd na vlastni ucet odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym
nebo obdobnym zplisobem se zdmérem Ccinit tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku, je povaZovdn se
zietelem k této Cinnosti za podnikatele." Za podnikatele se pak dle § 421 odst. 1 NOZ povaZuje osoba
zapsana v obchodnim rejsttiku. Podle § 421 odst. 2 NOZ se za podnikatele povazuje i osoba, kterd ma k
podnikdni Zzivnostenské nebo jiné oprdavnéni podle jiného zdkona. | pokud by napf. sama obec méla
Zivnostenské opravnéni, musela by mit také zavod, definovany v § 502 NOZ jako organizovany soubor jméni,
ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho vile slouZi k provozovani jeho ¢innosti. Ma se za to, Ze zavod tvofi
vse, co zpravidla slouZi k jeho provozu. Tolik teorie, nelze vSak pominout, Ze v praxi by obce hospodafily
s vefejnymi prostfedky®® a tudiz by ani podle stavajici pravni Gpravy v § 9 odst. 2 InfZ nemohly nezvefejnit
informace, tykajici se pfijemce a rozsahu vynalozenych vefejnych prostiedkd.?! Vzhledem k tomu, ze KPN je
postaven na zdsadé, podle které se nezverejiuji informace, které nelze poskytnout podle pravnich predpist
upravujicich svobodny pfistup k informacim (§ 3 odst. 1 KPN) a vice versa, je navrZena vyjimka pro Uzemni
samospravné celky a dalsi osoby neopodstatnéna.

Doplnéni § 5 odst. 7 KPN o slova ,,dalsi poZadavky na uverejriovdni dokumentd, jejich formdt, strukturu a
zplsob vklddani do registru smluv,” je podle naseho nazoru nadbytecné, nebot pod ustanoveni hovofici o
tom, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj stanovi vyhlaskou ,,zplsob zaslani smlouvy sprévci registru smluv k
uverejnéni prostfednictvim registru smluv” Ize podradit i format, strukturu a zpUsob vkladani do registru
smluv.

Doplnéni vyjimky v § 6 odst. 2 KPN o smlouvy, které nebyly v disledku nefunkcnosti registru smluv
spravcem registru smluv zverejnény bezodkladné po jejim doruceni, je nadbytecné a nevhodné. Stavajici
pravni Uprava uverejiiovani smluv v registru smluv pocita se zpravidla automatickym uverejiiovanim smluv
zaslanych spravci registru smluv. V praxi si lze jen téZko pfedstavit situaci, kdy by smluvni strany potfebovaly
okamzitou ucinnost smlouvy predtim zaslanou spravci registru smluv k uvefejnéni, aniz by se jednalo o
smlouvy podraditelné pod stavajici znéni § 6 odst. 2 KPN.

'8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/37/EU ze dne 26. €ervna 2013, kterou se méni smérnice 2003/98/ES o opakovaném pouiti
informaci verejného sektoru, kterd v ¢l. 2 odst. 6 a 7 pojmy ,,otevieny format“ a ,strojové Citelny format” definuje.

% Ustanoveni § 504 NOZ: "obchodni tajemstvi tvori konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné
nedostupné skutecnosti, které souviseji se zdvodem a jejichZ vlastnik zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zplisobem jejich utajeni."

%0 7atimco obchodni spolec¢nosti s majetkovou Ucasti statu nebo Uzemniho samospravného celku nebo celkl hospodafi s de iure soukromymi
prostiedky.

2 pFi poskytovdni informace, kterd se tyka pouZivdni verejnych prostredkd, se nepovaZuje poskytnuti informace o rozsahu a prijemci téchto
prostredkd za poruseni obchodniho tajemstvi.”
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Argument, Ze ,ZkuSenost z poslednich let ukdzala, Ze stdt neni schopen garantovat 100% funkcnost jim
provozovanych systémi (napr. registr vozidel).” odmitame jako neopodstatnény a zavadéjici. Podotykame,
e odstavky Portalu vefejné spravy, jejichz soudasti je a7 dosud také Registr smluv,? at u? planované ¢i
neplanované (napf. v disledku hackerského DDoS utoku) byly zatim vZdy nanejvySe jednodenni, v pripadé
neplanovanych vypadkd byl provoz obnoven viadu hodin. To samé se tykd planovanych vypadki
informaéniho systému datovych schranek, které jsou planovany na noéni hodiny nebo na vikendy.”* Pro
ilustraci: k neplanovanému vypadku informacéniho systému datovych schranek doslo dne 8. 1. 2014 v 9:54,
v 11:35 byl provoz obnoven.** Stejny argument nepruznosti organt vefejné spravy vstupovat do smluvnich
vztahl lIze odlvodnit jakoukoli technickou zavadou, napf. vypadkem proudu v obci, kterd chce uzavrit
smlouvu.

11. Doplnéni § 7 odst. 2 pism. a) KPN o mozZnost smluvni strany, vyuZivajici vyjimku v § 5 odst. 4 KPN, opravit
nespravné uverejnéné znéni smlouvy ¢i metadat ode dne, kdy se o tom, Ze uverejnéni neni souladné se
zakonem o registru smluv, dozvédéla od spravce registru, je neakceptovatelné a navic zbytecné.

Zaprvé, stdvajici znéni § 7 odst. 2 pism. a) KPN nijak neomezuje smluvni stranu v opravé v pfipadé, Ze se
jakymkoli zplsobem dozvi, Ze uverejnéni smlouvy ¢i metadat neni v souladu se zdkonem a hrozi tak sankce
neplatnosti smlouvy. Omezit moznost opravy pouze na predchozi informaci od spravce registru se jevi jako
krajné problematické, protoze znemoznujici smluvni strané provést opravu bez této informace (dalsi
moznosti je jiz jen postupovat podle § 7 odst. 2 pism. b) KPN).

Zadruhé ndavrh predpoklada, Ze sprdvce registru bude kontrolovat soulad uvefejnéné smlouvy ¢i metadat
se zakonem. To ale neni mozné, nebot spravce registru by musel v takovém pfipadé znat obchodni tajemstvi
smluvni strany (které ovsem neznd). Navic pokud by mél sprivce registru skutecné kontrolovat soulad
uverejnéné smlouvy ¢i metadat se zakonem, neslo by to s sebou dodatecné persondlni i finanéni naroky,
které nejsou v pozménovacim ndvrhu vycisleny, nemluvé o pripadech, kdy by doslo kchybnému
vyhodnoceni souladu se zdkonem a nasledné neplatnosti smlouvy a riziku hrazeni ptipadné vzniklé Skody.
Nedoporucujeme pfFijmout tento dilci navrh.

12. K ndvrhu na zruseni § 8 odst. 4 KPN bez ndhrady bychom radi uvedli, Ze povazujeme za smysluplné, aby
spoleéné s dohodou o zméné, doplnéni, zruSeni nebo nahrazeni byla zvefejnéna i plvodni smlouva.
Samoziejmé pro tuto smlouvu, uzavienou pred nabytim ucinnosti KPN, by neplatilo opatfeni o sankci
neplatnosti. Neni ddvod neuvefejnit plvodni znéni smlouvy pouze proto, Ze se dodatkem rusi, a to ani
v pfipadé, Ze se rusi vice takovych plvodné uzavienych smluv.

11. Navrh pana poslance Vita Kankovského - ¢. 2368
Navrh pana poslance Vita Katikovského (KDU-CSL) doplfiuje okruh smluv uvedenych v §& 3 odst. 2 KPN, které
nepodléhaji uverejnéni v registru smluv, o smlouvy o poskytovani a Uhradé zdravotnich sluzeb hrazenych z verejného
zdravotniho pojisténi a smlouvy o uhradé Iécivych pfipravk( obsahujicich ockovaci latky pro pravidelnd ockovani
podle antigenniho sloZeni ockovacich latek stanoveného Ministerstvem zdravotnictvi podle zdkona o ochrané
verejného zdravi, které jsou uverejiiovdny podle zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Sou¢asné navrh rusi § 8
odst. 6 pism. d) KPN coby nepfimou novelizaci zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi. Tento
pozménovaci navrh nedoporucujeme prijmout, naopak vSe hovofi ve prospéch uverejnéni takovych smluv na
jednom misté ve strojové Citelném formatu, tedy v registru smluv podle KPN. Nebranime se vsak dalsi debaté nad
timto problémem, nebot neni jasné, pro¢ by nebylo moiné podle KPN kdfive uzaviené smlouvé mezi
poskytovatelem zdravotnich sluzeb a zdravotni pojistovnou uzavfit dodatek, na jehoz zikladé dojde ke zméné vyse
Uhrady zdravotnich sluzeb, a tento nasledné uvefejnit v registru smluv.

Pozmériovaci navrh je odGvodnén existenci ,transparenéni novely” zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni snémovniho tisku ¢. 386/0, predlozeném poslanecké snémovné dne 7. 1. 2015.% Tato

2 http://portal.gov.cz/portal/obcan/reijstriky/data/10013/

s ,Vypadky - vétsina vypadkl je planovanych na noc¢ni hodiny a vikendy (pocitejte s moznosti, Ze se cely vikend nemusite dostat do datové
schranky).” Dle: http://www.datoschranky.cz/datove-schranky-problemy.htm

* http://www.mvcr.cz/clanek/vypadek-datovych-schranek-odstranen.aspx

% http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=386
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novela ,, obsahuje komplex ustanoveni, kterd se tykaji zverejfiovani smluv o poskytovdni a uhradé hrazenych sluZeb,
véetné podrobné upravy vazby ucinnosti smlouvy na jeji zvefejnéni.” Dale se argumentuje specificnosti téchto smluv:
,Smlouvy mezi zdravotnimi pojistovnami a poskytovateli zdravotnich sluZeb jsou znacné specifické, nebot primo
navazuji na vysi uhrady stanovenou kaZdorocné uhradovou vyhldskou. Tyto smlouvy (resp. dodatky) jsou sice
uzavirdny na obdobi kalenddrniho roku, ale Casto aZ v jeho prubéhu (nebot drive je prdvé z divodu vazby na
Uhradovou vyhldsku uzavrit nelze), pfitom thrada podle takového dodatku probihd poté zpétné. Tuto praxi kritizoval
rovnéZ Nejvyssi kontrolni urad, nebot byla provdadéna bez jakékoliv opory v zdkoné. Zatimco transparencni novela
tuto situaci ve vazbé na nabyti ucinnosti komplexné resi, ndvrh zdkona o registru smluv prdvni nejistotu zdravotnich
pojistoven a poskytovatell zdravotnich sluZeb vyznamné prohlubuje, nebot neni ziejmé, jakym zplisobem maji byt do
doby zverejnéni (nabyti ucinnosti) uhradového dodatku zdravotni sluZzby hrazeny.”

Ustanoveni § 17 zakona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni transparencni novely, vyZaduje sice uverejnéni smluv o
poskytovani a Uhradé zdravotnich sluzeb hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi a smluv o Uhradé Iécivych
pfipravkl obsahujicich ockovaci latky pro pravidelnd ockovani podle antigenniho sloZzeni ockovacich latek
stanoveného Ministerstvem zdravotnictvi, avsak z § 17 odst. 9 zakona vyplyva pouze povinnost zdravotni pojistovny
zvefejnit smlouvu podle § 17 odst. 1 a § 17 odst. 7 pism. d) zdkona zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup
nejpozdéji do 60 dni ode dne uzavieni takové smlouvy. Zvefejnéni podléhaji téz dodatky ¢i zmény uvedenych smluv,
z nichz vyplyvd vySe Uhrady zdravotni pojistovny poskytovateli za poskytnuté hrazené sluzby nebo rozsah
poskytovanych hrazenych sluzeb. Zdravotni pojistovna pfitom nezverejni informace a Udaje, které jsou predmétem
ochrany podle jinych pravnich predpist. Zdravotni pojistovna déale nezverejni smlouvu, informace a Udaje, které se
tykaji poskytovatele, ktery je zaroven zpravodajskou sluzbou. Zverejnéni je vynucovano sankci za spravni delikt, jehoz
skutkova podstata je vymezena v § 45a odst. 1 pism. a) zakona: zdravotni pojistovna se dopusti spravniho deliktu
tim, Ze nezverejni smlouvu o poskytovani a Uhradé hrazenych sluzeb podle § 17 odst. 9 nebo jeji dodatek anebo
zménu. Sankci je dle § 45 odst. 2 pism. a) zdkona pokuta aZz do vyse 10 miliond K¢, spravni delikt projednava
Ministerstvo zdravotnictvi.

Zakon €. 48/1997 Sh., ve znéni transparenéni novely, neupravuje podrobnéji zptsob uverejnéni uvedenych
smluv, které nemusi byt uverejnény ve strojové Citelném formatu, smlouvy mohou byt uvefejnény na libovolnych
webovych strankdch, coz ztézuje pripadnou kontrolu vefejnosti, nemluvé o absenci efektivniho sankcniho
mechanismu. Finanéni zatéZ pro zdravotni pojistovny spojena s uverejiiovanim smluv, at uz podle zdkona o registru
smluv, nebo podle zdkona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni transparencni novely, zlistane stejna (resp. v pripadé zdkona o
registru smluv méze byt dokonce nizsi, nebot smlouvu muzZe uverejnit kterdkoli smluvni strana). Nelze tedy podle
naseho nazoru pfijmout argument, Ze zakon o registru smluv by znamenal , navyseni ndkladi v Fdadech jednotek
miliond korun rocné u kazdé zdravotni pojistovny”, nebot k nému dojde v ptipadé, Ze bude alespor jeden z obou
zminovanych navrha pravnich predpist schvalen.

Ze zakona €. 48/1997 Sb., ve znéni transparencni novely, navic neni zfejmé, v éem by vazani Géinnosti smluv
na jejich uverejnéni zasahovalo do pravni jistoty zdravotnich pojistoven ¢i poskytovatel( zdravotni péce. Z divodové
zpravy (str. 44) pouze vyplyva, Zze zdkonodarce se chtél vyhnout sankci neplatnosti takovych smluv, pokud by ji
podminioval predchozim uverejnénim.

Pfipadné rozpory mezi obéma pravnimi predpisy (s dlirazem na slovo pfipadné, nebot nenalézame zasadni
rozpor) by mély byt fesSeny v situaci, kdy bude jeden z obou pravnich predpist platny.

12. Navrh pana poslance Jana Farského - €. 2371
Navrh se snazi doplnit do KPN téZ objedndvky a faktury, s ¢imZ souhlasime a povazujeme to za pfinosné. Jakkoli je
tento zdmér Zadouci z pohledu vefejné kontroly, pfedloZzeny pozménovaci navrh by mél byt upraven.

Idedlné by zdkon mél definovat pojem ,faktura”, ktery dosud nema v ceském priavnim fadu zdkonnou
definici. K pojmu ,faktura” uvadime, Ze jde o bézné pouZivany pojem v obchodné-zdvazkovych vztazich, byt v ¢eském
pravnim fadu v soucasnosti nedefinovany. Fakturu je mozno chdpat coby Ucetni doklad dle § 11 zdkona o Ucetnictvi,
pak musi splfiovat v zdkoné uvedené nalezZitosti. Pokud ma faktura vyhovovat pozadavk(m zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, musi splfiovat néleZitosti kladené na ,, danovy doklad”, uvedené v § 29 an. tohoto zakona.

Zadruhé doplnéni ustanoveni § 8 odst. 8 KPN ve znéni ,Neni-li stanoveno jinak, dopadaji ustanoveni tohoto
zdkona o smlouvé i na objedndvku a fakturu.” zcela méni rozsah povinné zverejiiovanych informaci, nebot v Zzadném
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dalsim ustanoveni KPN se nerozliSuje dopad na smlouvy, objednavky ¢i faktury. V kone¢ném disledku by na tyto
dokumenty dopadala vSechna ustanoveni KPN, véetné sankce neplatnosti, coz ale nebylo zdmérem ani u plvodniho
navrhu zakona o registru smluv, ve znéni snémovniho tisku ¢. 42/0, ani to neodpovida slovenské pravni Upravé, ktera
vyZaduje uverejnéni nejen smluv, ale téZ objednavek a faktur (s jejich neuverejnénim vsak neni spojena sankce
neplatnosti, viz § 47a zdkona €. 40/1964 Z. z., ob¢anského zakoniku).

Pozménovaci ndvrh pana poslance Jana Farského si podle naseho nazoru vyzadd jesté dopracovani a
doplnéni o feSeni uvedenych problémdi, v opacném pripadé by zavedeni povinného uverejiiovani objednavek a
faktur pod sankci jejich neplatnosti znamenalo minimalné dalSi administrativni zatéz a rizika plynouci z dopadu
sankce neplatnosti na tyto dokumenty, z nichz faktury ani nemaji zdkonem jednoznacné stanoveny obsah.

13. Navrh pana poslance Vladislava Vilimce - €. 2372

Pozménovaci navrh pana poslance Vladislava Vilimce (ODS) vyjmout z okruhu pravnickych osob, jejichz smlouvy
podléhaji uvefejnéni v registru smluv, dobrovolné svazky obci, povaZujeme za neopodstatnény. Zadny z uvedenych
dlvod( pro vyjmuti dobrovolnych svazkl obci z § 2 odst. 1 KPN se totiZ prfimo netyka uverejriovani smluv (neobstoji
ani argument tykajici se velikosti dobrovolnych svazk( obci, ani administrativy, ani skutecnosti, Ze hospodareni
podléha povinnému auditu, ani teze, ze dobrovolné svazky obci musi plnit povinnosti dané zakonem €. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl).

14. Navrh pana poslance Vitézslava Jandaka - €. 2515

Navrh pana poslance Vitézslava Jandéaka (CSSD) v prvé fadé zpétné dopliiuje okruh subjektd, které nebudou muset
uverejiiovat smlouvy uzaviené adheznim zplisobem, o Cesky rozhlas a Ceskou televizi s odGvodnénim, e tyto
smlouvy jsou svym charakterem obdobné adheznim smlouvdm uzaviranym subjekty jiz zahrnutymi ve vyjimce v § 3
odst. 2 pism. e) KPN. Oddvodnéni pozménovaciho ndvrhu vsak jiz neuvadi, o jaké konkrétni smlouvy by se jednalo a
neobsahuje ani odhad poctu takovych smluyv, které jsou uzavieny Ceskou televizi ¢i Ceskym rozhlasem adheznim
zplUsobem a které pritom prekracuji zakonem stanoveny financni limit 50000 K¢ (viz § 3 odst. 2 pism. h) KPN). Tento
dil¢i pozménovaci navrh proto povazujeme za neopodstatnény.

Déale pozménovaci navrh dopliiuje okruh subjektti, které mohou vyuZivat v § 5 odst. 4 KPN uvedenou
vyjimku neuvefejnit z dlivodu ochrany moiného obchodniho tajemstvi nékteré informace ve smlouvé a
v metadatech o Cesky rozhlas a Ceskou televizi. Ddvodem je podle pana poslance Janddka ochrana obchodniho
tajemstvi, nebot: ,,...Cesky rozhlas a Ceskd televize vykondvaji ¢innosti ve vysoce konkurenénim prostredi rozhlasové a
televizni tvorby a vysildni. Jednostranné zpfistupfiovdni obchodniho tajemstvi Ceského rozhlasu a Ceské televize
ostatnim soutéZitelim prostfednictvim registru smluv by Cesky rozhlas a Ceskou televizi v rdmci jejich ucasti
v hospoddrské soutéZi znevyhodnilo a v disledku vedlo k navyseni ndkladi vynaloZenych z vefejnych prostfedki
obhospodarovanych Ceskym rozhlasem a Ceskou televizi. Omezeni poskytovdni informaci, které jsou obchodnim
tajemstvim, je mimo jiné téZ v souladu se zdkonnou upravou prdva na svobodny pristup k informacim.” S navrzenou
vyjimkou ani s odGvodnénim nesouhlasime z nasledujicich divodu:

1. Ceska televize i Cesky rozhlas jsou verejné instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky. Vefejné prostiedky
jsou podle § 2 pism. g) zdkona ¢&. 320/2001 Sb. vefejné finance, véci, majetkovd préva a jiné majetkové
hodnoty patfici statu nebo jiné pravnické osobé uvedené v pismenu a). Verejnymi financemi se podle § 2
pism. f) téhoz zdkona rozumi ,verejné pfijmy a verejné vydaje”. Verejnymi pfijmy jsou podle § 2 pism. h)
téhoz zdkona prijmy statu nebo pravnické osoby uvedené v pismenu a), verejnymi vydaji jsou podle § 2 pism.
i) téhoZ zakona vydaje vynaloZené ze statniho rozpoctu, z rozpoctd Uzemnich samospravnych celkd, z jinych
penéznich fondl statu, tzemniho samospravného celku nebo jinych pravnickych osob uvedenych v pismenu
a), z prostredkl soustifedénych v Narodnim fondu a z jinych prostfedkl ze zahraniéi poskytnutych na zakladé
mezinarodnich smluv nebo poskytnutych k pInéni Gkol(i vefejné spravy.

Pravnické osoby uvedené v § 2 pism. a) zdkona ¢. 320/2001 Sb., na néz definice verejnych prostredkd

opakované odkazuje, zahrnuiji relativné 3iroky okruh tzv. organd verejné spravy,”® mezi né? spadaji také jiné

% Opét podotykame, Ze pojem ,,organy veiejné spravy” je zde vymezen pouze pro Ucely zékona ¢. 320/2001 Sb.
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pravnické osoby zfizené k plnéni kol vefejné spravy zvlaétnim pravnim predpisem?’ a pravnické osoby
zfizené na zékladé zvlastniho pravniho predpisu, které hospodafi s verejnymi prostiedky.?

Jak Ceska televize, tak Cesky rozhlas jsou podle naseho nazoru podfaditelné pod okruh subjektd ziizenych
zvlastnim zakonem (zakon €. 483/1991 Sb., o Ceské televizi a zakon ¢&. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu),
které plni Ukoly verejné spravy, konkrétné ukoly vefejné sluzby v oblasti televizniho vysila’mi29 a v oblasti
rozhlasového vysilani.*°

| pokud by Ceskou televizi a Cesky rozhlas nebylo moZno podfadit pod okruh subjekt( plnicich tkoly vefejné
spravy, stéle je bude moZno podradit pod okruh subjektl zfizenych na zakladé zvlastniho zakona, které
hospodafi s vefejnymi prostfedky. Tzv. koncesionarské poplatky, tedy rozhlasové a televizni poplatky placené
na zakladé zakona €. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, se vymykaji bézné definici pojmu
,poplatek”,*! se kterou maji spole¢né to, 7e se jednd o platby uklddané na zakladé zdkona ve vy$i stanovené
zakonodarcem, a naopak se velmi blizi ,,danim®, kterymi je zdanéno vlastnictvi rozhlasovych a televiznich
prijimaca, které jsou placeny periodicky a za které neni poskytovano ekvivalentni protiplnéni (nejedna se
totiZ o poplatek za poskytovanou sluzbu).*

Podle naseho nazoru je koncesiondrské poplatky mozno povaZovat za vefejné prostiedky i presto, Ze plynou
piimo do rozpoctu Ceského rozhlasu a Ceské televize, nikoli do vefejnych penéinich fondd (dGvodem je
podle naseho ndzoru snaha o zajisténi nezavislosti na statu tim, Ze o jejich poskytnuti nerozhoduje
kaidoroéné pfi sestavovani statniho rozpoctu ani zékonodarce, ani organy moci vykonné). Cesky rozhlas
navic hospodafi také s prostfedky poskytnutymi z verejnych rozpoctd, jak plyne z § 1 v kombinaci s § 3 odst.
2 as § 10 zadkona €. 484/1991 Sb. a zadkona ¢. 348/2005 Sb.

2. Podle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, pfi poskytovani informace,
ktera se tyka pouZivani verejnych prostredk(, se nepovaZuje poskytnuti informace o rozsahu a prijemci
téchto prostfedk( za poruseni obchodniho tajemstvi. Proto ani u Ceského rozhlasu, ani u Ceské televize
informace o druhé smluvni strané ¢i celkové cené smlouvy nemohou byt z Zddnych okolnosti obchodnim
tajemstvim. Tyto informace musi byt zverejnény jiz podle soucasné pravni Upravy. | pokud by tedy byl tento
diléi pozmériovaci ndvrh pfijat, tyto informace by musely byt Ceskou televizi ¢i Ceskym rozhlasem poskytnuty
na Zadost o informace.

3. Argumentace ,vysoce konkurenénim prostiedim®, vnémi se udajné Cesky rozhlas a Ceska televize
pohybuji, nebere v potaz skutecnost, Ze oba subjekty poskytuji jednak vefejnou sluzbu, jednak mohou samy
podnikat, pficemz primdrnim smyslem jejich existence neni podnikani, ale poskytovani veiejné sluzby
verejnosti. Okruh cinnosti spadajicich pod poskytovani vefejné sluzby (ktery se v praxi do znac¢né miry
prekryvd s cinnosti konkurencnich televiznich spolecnosti) je pfitom plné hrazen ztzv. koncesionarskych
poplatk(, které tvofi naprostou vétsinu pfijm@ Ceské televize. Napt. ndvrh rozpoctu Ceské televize na rok
2014 uvadi v tabulce vynosu cerpani fondu televiznich poplatkl ve vysi 6,29 miliard K¢, coz predstavuje cca
89% veskerych vynos(, zatimco vynosy z podnikatelské cinnosti ¢ini 0,54 miliardy K¢ a predstavuji pouze
7,7% vynost z celkovych pladnovanych vynosa ve vysi 7,05 miliard K¢.*

z Napfiklad zékon €. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis, zakon &. 111/1998 Sb., o
vysokych Skoldch a 0 zméné a doplnéni dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

%8 Viiz ustanoveni § 51 a nasl. zakona &. 219/2000 Sh., ve znéni zakona &. 492/2000 Sh.

? Ceska televize poskytuje podle § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 483/1991 Sh. sluzbu vefejnosti tvorbou a Sifenim televiznich programd, poptipadé
dal$iho multimedidlniho obsahu a dopliikovych slufeb na celém Gzemi Ceské republiky za G¢elem naplfiovani demokratickych, socidlnich a
kulturnich potreb spolec¢nosti a potieby zachovat medialni pluralitu (ddle jen "verejnd sluzba v oblasti televizniho vysilani"). Hlavni Ukoly
verejné sluzby v této oblasti jsou vymezeny v § 2 odst. 2 téhoz zakona.

30 Cesky rozhlas poskytuje podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 484/1991 Sb. sluzbu vefejnosti tvorbou a $ifenim rozhlasovych programd, poptipadé
dal$iho multimedialniho obsahu a dopliikovych sluieb na celém tzemi Ceské republiky a do zahrani¢i (dale jen "vefejna sluzba v oblasti
rozhlasového vysilani"). Hlavni Gkoly verejné sluzby v této oblasti jsou vymezeny v § 2 odst. 2 téhoZ zakona.

*! poplatek je vybiradn organy statni spravy, za konkrétni Ukony spojené s ¢innosti vefejné spravy, jde o jednorazovou, nenavratnou platbu za
konkrétni sluzbu (tj. ekvivalentni plnéni), vynosy plynou do verejnych penéznich fondl, podnét k platbé za Gkony spojené s ¢innosti verejné
spravy vyvolal poplatnik, spadd pod zakon ¢. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, jejich vysi stanovil zdkonodarce, spravu vykonavaji soudy, organy
samospravnych celkd, jiné Ustfedni organy statni spravy podfizené ministerstviim.

32 Radvan, M. Rozhlasovy a televizni poplatek aneb dar z rddia a televizoru. Dané a finance, 2006, ro¢. 14, ¢. 3., str. 16-18.

% http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/hospodareni/pdf/rozpocet-ct_2014.pdf
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4. Argument, ie udajné znevyhodnéni Ceské televize v hospodaiské soutéii povede k navyseni nakladd
hrazenych z vefejnych rozpo¢tii je v rozporu s pravni Gpravou, kterou se Ceska televize musi Fidit. Podle §
11 odst. 1 zakona €. 483/1991 Sb. nesmi podnikatelska €innost, vykondvana Ceskou televizi, ohrozit jeji ukoly
(poskytovani verejné sluzby), uvedené v § 2 a 3 tého? zakona (to samé se tyka Ceského rozhlasu).>* Podle §
11 odst. 2 uvedeného zakona pak Ceskd televize nesmi pouZit vynos z koncesionaiskych poplatk na své
podnikatelské aktivity (to samé plati i pro Cesky rozhlas).*® Podle § 11a odst. 2 musi vést oddélené Ucetnictvi,
aby umoznovalo rozliSeni nakladl a vynosu souvisejicich s poskytovanim verejné sluzby v oblasti televizniho
vysilani a nadkladl a vynost souvisejicich s podnikatelskymi ¢innostmi.

5. Pfipominame, 7e Ceska televize aktivné proti zdkonu vystupuje, sama poslala Ministerstvu vnitra ,odhad*,
Ze by kvuli zvetejriovani smluv musela najmout 23 novych pracovnikl na plny Uvazek; studii jesté pred jejim
uvefejnénim vyuzila v Gcelové reportazi*® namirené proti zakonu (bez zminky o svém angaZmad), navic jiz
dnes odmita zvefejfiovat platy svého managementu s odkazem na ,,obchodni tajemstvi“.

Dalsim dil¢im pozménovacim navrhem je rozsifeni vyjimky v § 6 odst. 2 KPN o smlouvy, které jsou uzavieny
za ucelem plnéni ukolG vefejné sluzby v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani. Ackoli je tato vyjimka
odlvodnéna nutnosti poskytovat informace o aktudlnim déni vcéetné krizovych situaci, kdy je nezbytné okamzité
nasazovani zpravodajskych stabl do dotéenych oblasti, které je spojené s uzavirdnim smluv ve znacné casové tisni,
formulace je tak Siroka, Ze pod ni lze podradit jakoukoli smlouvu, ktera je uzaviena za ucelem plnéni ukoll verejné
sluzby v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani, bez ohledu na navaznost na mimoradnou udalost ohroZujici Zivot,
zdravi, majetek atd. Tento dil¢i pozménovaci navrh proto povazujeme za nevhodny a soucasné za neopodstatnény.

Poslednim pozménovacim navrhem je vymezeni okruhu povinné uverejiovanych smiuv tak, Ze pozadavek
na pisemnou formu je zakotven jiz v § 2 odst. 1 KPN a ustanoveni § 8 odst. 2 KPN se rusi. Tento dil¢i pozménovaci
navrh je vhodné podpofit, nebot odstranuje riziko doslovného vykladu § 8 odst. 2 KPN, podle néhoz by kazda
smlouva, podléhajici uverejnéni v registru smluv, musela byt uzaviena pisemné, zatimco navrzené znéni § 2 odst. 1
zajistuje, Zze povinnému uverejnéni budou podléhat pouze smlouvy, u nichz zdkon stanovuje pisemnou formu a
smlouvy, u nichz si pisemnou formu dohodnou smluvni strany.

15. Navrh pana poslance lvana Adamce - ¢. 2526

Pozménovaci ndvrh pana poslance Ilvana Adamce (ODS) dopliiuje jako jednu z povinnosti spravce registru smluv
predkladani pravidelné vyrocni zpravy o fungovani registru smluv. Podotykdme pouze, Ze bude tfeba konkretizovat
obsah této vyrocni zpravy, jinak neni jasné, co vlastné bude spravce registru smluv zverejfiovat za statistické Udaje
(pocet pravidelnych a nepravidelnych vypadk( systému, celkovy pocet uvefejnénych smluv, pocty oprav, pocty
uzivatel( registru smluv a dalsi informace).

16. Navrh pana poslance Jaroslava Foldyny - ¢. 2527

Pozmériovaci navrh pana poslance Jaroslava Foldyny (CSSD) rozsifuje okruh osob, jejichi smlouvy maji podléhat
uverejnéni, o spolky, ustavy, nadac¢ni fondy a obecné prospésné spolecnosti, které v rozpoctovém roce pouziji,
obdrzi nebo budou hospodafit ¢i spravovat financni prostiedky z vefejnych rozpoctl v celkové vysi nad
2 miliony K¢.

Prijeti tohoto pozménovaciho ndvrhu nedoporucujeme z podobnych ddvodd, jaké uplatiujeme vyse v pripadé
pozméniovaciho ndvrhu poslance Jana Urbana (CSSD) v bodé €. 2 vyse.

V prvé fadé je tfeba uvést, Ze smlouvy spolki, Ustavl, nadacnich fondli a obecné prospésnych spolecnosti budou
podléhat uverejnéni jiz podle stavajiciho znéni KPN, takZe pozménovaci navrh je vtomto ohledu nadbytecny.
Pozménovaci navrh nuti uvedené subjekty, které jsou pfijemci vefejnych podpor, aby ,pfedvidaly budoucnost”.
Spolky, Ustavy, nadacni fondy a obecné prospésné spolecnosti totiz nevi, zda v rozpoctovém roce pouziji, obdrzi

**Viz § 11 odst. 1 zékona &. 484/1991 Sb.

*> podle § 11 odst. 2 zékona &. 484/1991 Sb. pouziva Cesky rozhlas finanéni zdroje k plnéni svych Gkold podle § 2 a 3 (tedy k poskytovani sluzby
verejnosti). Podle tohoto znéni musi k tomuto plnéni Gkoll pouZit veskeré financni zdroje, uvedené v § 10 zakona.

% http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/303401-zakon-o-registru-smluv-se-musi-prepracovat/
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nebo budou hospodafrit s finanénimi prostfedky z vefejnych rozpoctl ve vysi pfesahujici 2 miliony KE. Z navrhu
neni jasné, odkdy maji subjekty smlouvy uveiejiovat: od okamziku, kdy jejich pfijmy zvefejnych rozpoctl
presahnou financni limit 2 milion K¢? Nebo uz od okamziku, kdy védi, Ze jejich pfijmy tohoto limitu dosahnou, napf.
v situaci, kdy podaly Zadost o poskytnuti dotace ve vysi 2 milion( K¢?

Netfeba dodavat, Ze pozménovaci navrh vede k pravni nejistoté uvedenych subjektl, které nevi, kdy a zda vibec
budou muset uverejiovat takovéto smlouvy, avsak budou si védomy toho, Ze pfi neuverejnéni smluv v registru
smluv je bude stihat sankce absolutni neplatnosti smluv, jichZ jsou smluvni stranou.

17. Navrh pana poslance Miroslava Kalouska - ¢. 2537

Pozménovaci navrh rozsifuje okruh smluv vyinatych z povinného uverejnéni v registru smluv o smlouvy (a dokonce
objednavky a faktury), které se tykaji Cinnosti organa, jejich clenti a organizacnich sloZek statu uvedenych v § 8
odst. 3 zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech, a €innosti spravcu jejich kapitol. To v praxi znamena
vylouéeni viech smluv uzavienych Poslaneckou snémovnou, Senatem, Kancelafi prezidenta republiky, Ustavnim
soudem, Nejvyssim kontrolnim Gfadem a Kancelafi vefejného ochrance prav, vsech jejich clent (tedy i jednotlivych
poslancl a senator(i?) a rovnéz spravca kapitol, kterymi mohou byt i dalsi Ustfedni organy statni spravy, jak plyne z
§ 3 pism. g) zdkona ¢&. 218/2000 Sb.*”’

Navrzenou vyjimku povazujeme za neodlvodnénou a nedoporuéujeme jeji pfijeti, nebot tim dojde k zizeni
okruhu povinné uverejiovanych smluv, jejichz smluvni stranou jsou uvedené verejné instituce, prestoze navrhovatel
tvrdi, ze: ,Nejvyssi orgdny moci zdkonoddrné, vykonné a soudni a nékteré dalsi nejvyssi orgdny nebo organizacni
slozky statu maji vhledem ke svému zdsadnimu a nezastupitelnému postaveni a ukolim stanoveny v prislusnych
prdvnich predpisech urcité specificnosti a odliSnosti od obecné prdvni upravy, které zajistuji jejich nezdavislost,
nestrannost a samostatnost. Tyto poZadavky je nutné zajistit i v souvislosti s prijimanym zdkonem.” Neni jasné, jak
muZe mit zvefejnéni urcitého okruhu smluv v registru smluv dopad na nezavislost, nestrannost a samostatnost, kdyz
tytéz organy jsou povinnymi subjekty podle § 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
Jedinym dlsledkem by byla nutnost naddle Zadat o tyto informace podle stavajici pravni Upravy. Podotykame, Ze
srovnatelnou vyjimku pro uvedené organy statni spravy neobsahuje ani slovenskd pravni Uprava zverejnovani smluv

v zakoné ¢. 211/2000 Z. z.

18. Navrh pana poslance Jana Klana — ¢. 2603

Pozménovaci navrh sméfuje k opravé § 2 odst. 1 pism. b) ndvrhu vyjmutim méstskych ¢asti nebo méstskych obvodi
statutarnich mést z vyctu pravnickych osob, jimiz uzaviené smlouvy podléhaji povinnému uverejnéni v registru,
nebot méstské ¢asti ¢i méstské obvody statutarnich mést nemaji pravni subjektivitu a podle § 20 odst. 2 zdkona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, jsou pouhymi organiza¢nimi jednotkami statutarniho mésta, které jim podle § 131 pism. b) a
§ 133 téhoz zdkona ve statutu pouze svéruje rozhodovani o v ném uvedenych pravnich jednanich. Méstské ¢asti a
méstské obvody podle § 134 téhoZ zdkona jednaji za statutarni mésto v zdlezZitostech jim svérfenych zdkonem a
v mezich zdkona statutem. V ustanoveni jsou ponechany pouze méstské ¢asti hl. m. Praha, které jsou pravnickymi
osobami.

Identicky pozménovaci navrh byl jiz podan ke KPN (viz vy$e bod €. 6), zde se podava pozménovaci navrh k plvodnimu
navrhu zakona o registru smluv. Navrh poslance Klana doporucujeme pfijmout.

19. Navrh pana poslance Jana Klana - ¢. 2604

Pozménovaci ndvrh doplriuje do okruhu informaci v § 3 odst. 2 pism. b) navrhu zdkona o registru smluv, na které se
nevztahuje povinnost uverejnéni v registru smluv, hesla, pristupové kody, licen¢ni a jiné obdobné klice, sériova a
jina obdobna disla. Jedna se o totozny ndavrh, jaky podal jiz pan poslanec Stanjura (viz vysSe, bod ¢. 10 odst. 4). Ackoli
je navrh kazuisticky, lze jej akceptovat, protoZze — jak spravné poznamendavd poslanec Klan — nema vliv na

7 »Sprdvci kapitol statniho rozpoctu (ddle jen "sprdvci kapitol") ustfedni orgdny statni spravy a dalsi organizacni sloZky stdatu, stanovi-li zvlastni
zdkon, Ze tyto organizacni sloZky statu maji samostatnou kapitolu ve statnim rozpoctu nebo Ze maji postaveni ustredniho orgdnu statni spravy
nebo Ze maji postaveni ustredniho orgdnu stdtni spravy pro rozpoctové ucely.”
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transparentnost nakladani s verejnymi prostiedky. Neni ucelem zdkon o registru smluv zajistit uverejnéni téchto
informaci.

20. Navrh pana poslance Jana Klana - ¢. 2605

Pozménovaci navrh rozsifuje vyjimku v § 5 odst. 4 KPN, kterd umoiZnuje statem vlastnénym podnikiim vylouéit
z uverejnénych metadat a obsahu smlouvy informaci o smluvni strané a celkové cené smlouvy, o osoby uvedené v
§ 2 odst. 1 pism. b), f) a h), tedy o tzemni samospravné celky, dobrovolné svazky obci a prispévkové organizace
uzemniho samospravného celku. Stejny pozménovaci navrh predlozil jiz poslanec Stanjura (viz vyse, bod ¢. 10 odst.
8). Navrh povazujeme za zcela neopodstatnény, nebot tyto subjekty hospodati s vefejnymi prostiedky a podle § 8b
odst. 1 a 3 InfZ nelze neposkytnout zakladni osobni Udaje a wvysi, Ucel a podminky poskytnutych verejnych
prostfedkd. Vyjimka by tedy $la nad ramec dnesni pravni Upravy a jako takova by nedavala smysl, nebot by v registru
neuvedené informace bylo mozné ziskat prostfednictvim Zadosti o informace podle § 13 an. InfZ. Pozménovaci ndvrh

nedoporucujeme pfijmout.

21. Navrh pana poslance Ludvika Hovorky - €. 2617

Pozménovaci ndvrh pana poslance Hovorky (KDU-CSL) dopliiuje § 8 KPN o odstavec, podle néhos je-li v souladu se
zakonem o registru smluv uvefejnéna smlouva, kterd ma byt uverejnéna podle zakona €. 48/1997 Sh., o vefejném
zdravotnim pojisténi, je tim splnéna povinnost uverejnit ji podle zidkona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Dlavodem je tzv. transparencni novela zdkona (viz bod €. 11 vyse), ktera, pokud nebude pfijata, nebude upravovat ani
uverejfiovani smluv uzavienych mezi zdravotnimi pojistovnami a zdravotnickymi zafizenimi. Podle naseho nazoru je
takova pravni Uprava vhodna bez ohledu na to, zda uvedend transparencéni novela bude ptijata nebo ne, nebot
uverejnovani vsech smluv stejnym zplsobem na jednom misté je lepsi reseni, nez odlisné rezimy uverejiiovani pro
jednotlivé osoby, jejichz smlouvy podléhaji uverejnéni v registru smluv.

22. Navrh pana poslance Jana Klana — z obecné rozpravy

Pan poslanec navrhnul v § 3 odst. 2 zrusit bod I., tedy zrusit vyjimku pro smlouvy s FO nepodnikateli. Navrh bohuzel
netesi zasadni navyseni objemu uverejiiovanych smluv (zvefejiovani budou podléhat pracovni smlouvy), ani ochranu
osobnich udaji (smlouvy o socidlnim bydleni mimo zdkon o socidlnich sluzbach, najemni smlouvy fyzickych osob),
proto jej nedoporucujeme ke schvaleni.

V Praze dne 31. srpna 2015
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