SROVNANiI NAVRHU NOVELY USTAVY K NKU

Pfiloha ke stanovisku Rekonstrukce statu k projednavani novely Ustavy
Josef Karlicky, Petr Bouda, 25. 4. 2014

Navrhy, které budou projednany ve druhém ¢teni dne 29. 4. 2014:

1. Navrh poslanci Stanislava Pol¢aka, Andreje BabiSe, Pavla Bélobradka a dalSich
(dale jen “plvodni navrh”) - snémovni tisk €. 43/0

2. Pozménovaci navrh kontrolniho vyboru (dale jen “navrh KV”) - snémovni tisk €.
43/3

3. Pozménovaci navrh ustavné-pravniho vyboru (dale jen “navrh UPV”) - snémovni
tisk jesté nepfifazen, usneseni UPV €. 34

A) Srovnani subjektti podléhajicich kontrole NKU

” 13

Srovnani vychazi z definic pojm0 “vefejné prostfedky”, “vefejné rozpocty” a “verejna
instituce”, které jsou blize rozebrany v bodé B).

1) Subjekty, na néz se vztahuji vSechny navrhy

Okruh subjektl, které mohou byt kontrolovany podle jednotlivych navrhd, je z velké Casti
shodny. Kontrola dopada ve vSech pfipadech jednoznacné na tyto skupiny subjektu:

- stat, organizacni slozky statu a statni pfispévkové organizace (muzea, Skoly apod.)

- kraje, obce, obecni i krajské pfispévkové organizace, dobrovolné svazky obci

- vefejné vyzkumné instituce

- vefejné vysoké Skoly

- VZP, CNB, Cesky Rozhlas

- Ceska televize, CTK (plyne z nalezu Ustavniho soudu Ill.US 686/02 ze dne 27. 2.
2003)

- pFijemci prostfedkl z vefejnych rozpocta

Kontrolu pravnickych osob s majetkovym podilem statu ¢i Uzemniho samospravneho
celku zaru€uje pouze navrh KV a pavodni navrh (formulace navrhu UPV vede jen ke
kontrole vykonu vlastnickych prav)

Oproti stavajicimu stavu by tedy v pfipadé pfijeti kteréhokoli z navrhG byly nové
kontrolovany tyto subjekty:

- kraje, obce, obecni i krajské pfispévkové organizace, dobrovolné svazky obci

- pFijemci prostfedkl z rozpoctl kraju i obci

Znéni v8ech navrhGl umoznuje kontrolu jakéhokoli pfijemce prostfedkd z vefejnych
rozpoctu, tedy i pfijemce davek, dichodld apod., coz neni cilem rozsSifeni plsobnosti
NKU ani to nedava smysl z praktického hlediska (u uéelové nevazanych prostfedk( neni
co kontrolovat).


http://www.psp.cz/sqw/ischuze.sqw?o=7&s=8&pozvanka=1
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=43&CT1=0
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=7&ct=43&ct1=3
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=7&ct=43&ct1=3
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=98228

V soucasnosti kontrola pfijemcl prostifedkl ze statniho rozpoctu na pfijemce ucelové
nevazanych prostfedkl nedopada (politické strany, pfijemci mezd, davek, dichodl), coz
neplyne z Ustavy ani zakona, ale z judikatury (89/1999 Sb. US, sv. 14, PI. US 26/94).
Toto nastaveni je zcela zadouci zachovat i nadale a kontrolu pfijemci ucelové
nevazanych prostfedkd jednoznacné vyloudit.

Reseni:

1) V pfipad& navrhu KV a navrhu UPV upravit znéni &l. 97 odst. 1 pism. a) navrhu novely
Ustavy dopln&nim zmocnéni pro provadéci zakon takto (a dale pak v provadécim zakoné
kontrolu pfijemcl ucelové nevazanych prostiedku vyslovné vylougit):

“a) s verejnymi prostfedky a s prostredky poskytnutymi z verejnych rozpoctd, o kterych
tak stanovi zakon”

2) Pfipadné je moZno vychazet z obecného zmocnéni v &l. 97 odst. 3 Ustavy (Postaveni,
pusobnost, organizaéni strukturu a dal$i podrobnosti stanovi zakon.) a vyloudit kontrolu
pfijemcu ucCelové nevazanych prostfedkl v provadécim zakoné beze zmény navrhu
novely Ustavy (z hlediska ustavniho prava méné &isté feseni).

2) Subjekty nepokryté navrhem UPV a navrhem KV na rozdil od ptivodniho navrhu

Pokryti jednotlivych subjektti navrhy UPV a KV vychazi ze zavéru, zda subjekt hospodafi
s vefejnymi prostiedky, tak jak je definuje zakon o finanéni kontrole, ¢i zda je pfijemcem
prostfedkll z vefejnych rozpocltli. Takto byla dovozena moznost kontroly u vSech
subjektd uvedenych v ¢asti A, bod 1).

Problematické je podfazeni CT a CTK, ale z nalezu Ustavniho soudu 111.US 686/02 ze
dne 27. 2. 2003 plyne, Ze i tyto subjekty hospodati s vefejnymi prostfedky. (Kontrolu CT
v souéasnosti umoziuje § 3 odst. 1 pism. a) zakona o NKU, jelikoz CT vybira finanéni
prostiedky (koncesionarské poplatky) na zakladé zakona, nicméné v praxi doposud
doslo jen k jediné kontrole, a to v roce 1997. CTK v sougasnosti NKU kontrolovana neni.)

Jedinymi nepokrytymi vefejnymi institucemi tedy jsou zaméstnanecké zdravotni
pojistovny podle zakona &. 280/1992 Sb., které nehospodafii s vefrejnymi prostfedky,
tak jak je definuje zakon o finanéni kontrole (viz bod B), ani nevyhovuji kritériim vyse
uvedeného nalezu Ustavniho soudu.

V sougasnosti NKU zaméstnanecké zdravotni pojistovny b&zné kontroluje (probé&hly
kontroly Vojenské zdravotni pojistovny CR, Revirni bratrské pokladny & Hutnické
zaméstnanecké pojistovny Ostrava). Nicméné sougasné znéni Ustavy pro kontrolu
zdravotnich pojistoven také neposkytuje Zadnou oporu. Opravnéni NKU ke kontrole
t&chto subjektil plyne pouze ze znéni provadéciho zakona o NKU. Toto feSeni neni z
hlediska ustavniho prava zcela Cisté, ale doposud nebylo pfedmétem sporu.

V pripadé pijeti novely Ustavy ve znéni navrhu KV & navrhu UPV by tedy bylo mozné
navazat na soucasny stav oSetfenim kontroly zaméstnaneckych zdravotnich pojiStoven v
provadécim zakoné o NKU. Dal$im moznym feSenim je Uprava definice vefejnych
prostfedkl v zakoné o financni kontrole &i v jiném predpise, tak aby bylo jednoznacné,
Ze i zameéstnanecké zdravotni pojistovny hospodafi s vefejnymi prostfedky (hovofi se



napf. o zakonu o rozpoctovych pravidlech; ostatné v zamitnutych snémovnich tiscich 24
a 25 jsou jiz zaméstnanecké zdravotni pojiStovny uvedeny)

Reseni:

Jakymkoli sporim a vykladovym problémUm v pfipadé pfijeti navrhu KV mize zamezit
doplnéni &l. 97 odst. 1 o pism. c), a to ve formé:

1) obecného zmocnéni ke kontrole dalSich subjektd uréenych provadécim zakonem (a
nasledné vyslovné uvedeni v zakoné):
“c) dalSich verejnych instituci, pokud tak stanovi zakon.”

2) explicitniho zmocnéni ke kontrole zdravotnich pojistoven, CT a CTK piimo v Ustavé:
“c) zdravotnich pojistoven podle zakona ¢. 280/1992 Sb.”

3) uprava definice vefejnych prostfedkl v zakoné o finanéni kontrole &i v jiném predpise,
tak aby bylo jednoznacné, Ze i zaméstnanecké zdravotni pojistovny hospodafi s
vefejnymi prostiedky

3) Subjekty nepokryté navrhem UPV rozdilné od navrhu KV a pavodniho navrhu

Navrh UPV umozfiuje namisto kontroly hospodafeni pravnickych osob s majetkovou
uCasti statu ¢i uzemniho samospravného celku pouze kontrolu “vykonu vlastnickych
prav’ v téchto subjektech, pfiCemZz umoznuje omezit rozsah kontroly zakonem. Toto
ustanoveni umoziiuje vyklad, e NKU je opravnén pouze ke kontrole subjektu, ktery
vykonava vlastnicka prava v obchodnich spoleénostech, tedy ze by NKU nemél mit
pristup pfimo do obchodnich spole€nosti, ale jen na Ministerstvo financi.

Takové nastaveni je v zasadnim rozporu s dosavadni diskusi ke kontrole pravnickych
osob vlastnénych statem i uzemnim samospravnym celkem, ve které bylo feSeno toliko
omezeni z hlediska vySe majetkového podilu statu ¢i uzemniho samospravného celku.
Ve vsSech okolnich statech probiha pfimo kontrola obchodnich spoleCnosti a i ze
samotné praxe NKU plyne, Ze v obdobnych pfipadech vzdy kontroluje, jak hospodareni
vlastnika, tak i pfimo hospodareni viastnéné spole¢nosti (napf. Ceska posta &i Lesy CR).

Reseni:

Resenim je uziti formulace uvedené v navrhu KV s pfipadnym umoznénim omezenim
kontrolovanych osob zakonem. Cl. 97, odst. 1, pism. b) by pak znél takto:

b) s majetkem pravnickych osob s majetkovou ucasti statu nebo Uzemniho
samospravného celku.

v pfipadé umoznéni omezeni kontrolovanych osob zakonem:

b) s majetkem pravnickych osob s majetkovou ucasti statu nebo Gzemniho
samospravného celku, o nichz tak stanovi zakon.



4) Tabulka srovnani navrhi podle kontrolovanych subjekti

subjekt pavodni navrh  [navrh UPV navrh KV soucasny stav
stat ANO ANO ANO ANO
organizacni slozky
statu ANO ANO ANO ANO
pfispévkové
organizace statu ANO ANO ANO ANO
ANO (omezeni
rozsahu na
soulad se
kraje zakony) ANO ANO NE
ANO (omezeni
rozsahu na
soulad se
obce zakony) ANO ANO NE
ANO (v zdkonem
dobrovolné svazky |stanoveném
obci rozsahu) ANO ANO NE
pFispévkové ANO (v zdkonem
organizace obci a stanoveném
krajl rozsahu) ANO ANO NE
NE (jen kontrola vykonu
pravnické osoby s vlastnickych prav a jen
majetkovou UCasti  [ANO (pokud tak |v zakonem stanoveném NE, jen statni
statu stanovi zakon) rozsahu) ANO podniky
NE (jen kontrola vykonu
pravnické osoby s vlastnickych prav a jen
majetkovou uc€asti  [ANO (pokud tak |v zakonem stanovenem
obce i kraje stanovi zakon) rozsahu) ANO NE
ANO (v zakonem
vefejné vyzkumné  |stanoveném
instituce rozsahu) ANO ANO ANO
ANO (v zakonem
stanoveném
verejné vysoké Skoly |rozsahu) ANO ANO ANO
ANO (v zakonem
stanoveném
VZP rozsahu) ANO ANO ANO
Neupravuije,
ANO (v zakonem [Neupravuje, mozno mozno osetfit
ostatni zdravotni stanoveném oSetfit provadécim provadécim
pojistovny rozsahu) zédkonem zadkonem ANO
ANO (v zdkonem
stanoveném
CNB rozsahu) ANO ANO ANO
ANO (v zdkonem
stanoveném
Cesky Rozhlas rozsahu) ANO ANO ANO
ANO (v zdkonem
stanoveném ANO (plyne z ANO (plyne z
Ceska televize rozsahu) judikatury) judikatury) ANO
ANO (v zakonem
Ceska tiskova stanoveném ANO (plyne z ANO (plyne z
kancelar rozsahu) judikatury) judikatury) NE
prijemci ucelové ANO ANO ANO ANO




vazanych prostredku

ze statniho rozpoctu

pfijemci ucelové

vazanych prostredku

Z rozpoctu kraju a

obci ANO ANO ANO NE
pFijemci ugelové NE, Ustava
nevazanych ANO (vhodné umoznuje,
prostredki ze vyloucit ANO (vhodné vyloucit [ANO (vhodné vylou¢eno
statniho rozpoctu zakonem) zakonem) vylougit zakonem) |judikaturou
pfijemci ucelové

nevazanych ANO (vhodné

prostfedkl ze vylougit ANO (vhodné vyloucit [ANO (vhodné

rozpoctl krajll a obci |zakonem) zakonem) vylougit zakonem) |NE

B) Definice pojmu uzitych v navrzich

1) Verejna instituce

Pojem uzity v plvodnim navrhu novely ustavniho zakona (tisk 43/0). VSechny pfedchozi
navrhy tykajici se NKU vychazely z terminu “pravnicka osoba vefejnopravni povahy.”
Definice ,vefejné instituce® neni obsazena v Zadném zakoné a je proto nutné ji hledat v
judikatufe, konkrétné v nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. |. US 260/06,
ktery urCuje kritéria pro posouzeni, zda se jedna o soukromou ¢i vefejnou instituci.

Prostfednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle
vysledku dojit k zavéru o jeji vefejné Ci soukromé povaze.“ PfiCemz postaci, pokud dana
instituce splfiuje vétinu kritérii vymezenych Ustavnim soudem. Vzhledem k tomu se v
praxi jedna o velmi Siroky pojem, pod ktery spadaji i uzemni samospravné celky Ci
obchodni spole¢nosti s majetkovou ucasti statu.

,Mezi relevantni hlediska pro urceni, zda se jedna o instituci vefejnou ¢i soukromou, patfi
tak dle pfesvédéeni Ustavniho soudu nejen

a) zpasob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti
soukromopréavniho tkonu), ale rovnéz

b) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako
takové stat, ¢i nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni verejné instituci)

c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke
kreaci organu statem, Ci nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou
instituci)

d) existence Ci neexistence statniho dohledu nad Ccinnosti instituce (existence
statniho dohledu je pfitom typicka pro verejnou instituci) a

e) verejny nebo soukromy ucel instituce (vefejny ucel je typickym znakem vefejné
instituce).

Prostrednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle
vysledku dojit k zavéru o jeji vefejné ¢i soukromé povaze.*




2) Verejné prostiedky

Podle § 2 pism. g) zakona €. 320/2001 Sb. se jedna o vefejné finance, véci, majetkova
prava a jiné majetkové hodnoty patfici statu nebo jiné pravnické osobé& uvedené v
pismenu a). Vefejnymi financemi se pak podle § 2 pism. f) rozumi ,vefejné pfijmy a
vefejné vydaje“.

Pravnické osoby uvedené v § 2 pism. a) zakona €. 320/2001 Sb., na néz definice
vefejnych prostiedki opakované odkazuje, zahrnuji relativné Siroky okruh tzv. organu
vefejné spravy:

e organizacni slozky statu, které jsou ucetni jednotkou podle zvlastniho pravniho
predpisu

statni pfispévkové organizace

statni fondy

Uzemni samospravné celky

méstskeé Casti hl. m. Prahy

prispévkové organizace Uzemnich samospravnych celki nebo méstskych €asti hl.
m. Prahy

e jiné pravnické osoby zfizené k plnéni ukoll vefejné spravy zvlastnim pravnim
predpisem

pravnické osoby zfizené na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, které
hospodafi s vefejnymi prostfedky

Zavazny vyklad subjektd, které hospodafi s vefejnymi prostfedky plyne z nalezu
Ustavniho soudu lll. US 686/02, ve kterém jsou stanovena kritéria pro posouzeni, zda se
jedna o verejnou instituci hospodafrici s vefejnymi prostredky:

vefejny ucel

zfizeni statem

kreovani organu instituce statem
statni dohled nad jejich Cinnosti

~— N N

1
2
3
4
3) verejné rozpocty

Pojem “vefejné rozpocty” je definovan napf. v § 2 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy zakon, nejedna se v3ak o obecnou definici v pravnim fadu:

Vefejnym rozpoctem se pro ucely tohoto zakona rozumi
a) statni rozpocet, statni financni aktiva nebo rezervni fond organizacni slozky
statu,
b) rozpoc€et uzemniho samospravného celku,
c) rozpocet statniho fondu nebo Narodni fond,
d) rozpoCet Evropské unie, nebo
e) rozpocCet, 0 némz to stanovi zakon.

Obecnou definici pojmu ,statni rozpocCet* poskytuje § 5 odst. 1, 2 a 6 zakona ¢&. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech, podle néhoz statni rozpocCet pfedstavuje financni vztahy,
které zabezpecuji financovani nékterych funkci statu v rozpoc¢tovém roce. K tomuto
uCelu statni rozpocCet soustfeduje rozpoctové prijmy vymezené timto nebo zvlastnim



zadkonem. Statni rozpocCet obsahuje ocCekavané pfijmy, jakoZz i odhadované vydaje
statniho rozpoctu v rozpoctovém roce a financujici polozky. Statni rozpocet obsahuje i
dotacni vztahy k rozpoc¢tim uzemnich samospravnych celkd (definovanych § 4 zakona €.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctll) a statnich fonda. Pfijmy a
vydaje statniho rozpoctu jsou pak konkretizovany v § 6 a 7 zakona €. 218/2000 Sb.

Podle teorie pak zakladni prvky vefejné rozpoctové soustavy tvori:

statni rozpocCet

rozpocty statnich fondd

rozpocCty organizaénich slozek statu a rozpocty pfispévkovych organizaci
rozpocCty Uzemni samospravy

C) Moznosti omezeni okruhu kontrolovanych subjektu zakonem

Plavodni navrh

Dava nejvétsi prostor pro omezeni zakonem.

U pravnickych osob s majetkovou uc€asti statu ¢i uzemniho samospravného celku
umoznuje okruh kontrolovanych osob zcela omezit zakonem. Tedy znéni navrhu
zmény Ustavy umozfiuje zcela vylougit napt. ty osoby, v nichZ stat nedosahuje
ur€itého vlastnického podilu.

Podobnou moZnost dostava zakonodarce v pfipadé kontroly hospodareni
vefejnych instituci, kde také maze libovolnou instituci z plisobnosti NKU vylougit
(napt. CTK, Ceska televize, Cesky rozhlas, vefejné vysoké skoly apod.)

U ostatnich subjektd mulze zakon pouze blize specifikovat vymezeni dané
Ustavou. Napt. u kontroly obci a kraji znéni navrhu zmény Ustavy neumoziiuje
omezeni okruhu kontrolovanych subjektl, proto by napf. nebylo v souladu s
Ustavou nasledné omezeni kontroly obci na statutarni mésta.

Navrh UPV

P¥imo znéni &l. 97 odst. 1 pism. b) Ustavy v tomto navrhu obsahuje omezeni
kontrolovanych subjektl, jelikoz formulace nesméfuje ke kontrole pravnickych
osob s majetkovym podilem statu, ale pouze ke kontrole vykonu vlastnickych prav
Vv nich.

Neobsahuji ustavni zmocnéni k omezeni okruhu kontrolovanych osob zakonem.
Zakon tak muZe pouze blize specifikovat vymezeni dané Ustavou. Napf. u
kontroly obci a krajti znéni navrhu zmény Ustavy neumoziiuje omezeni okruhu
kontrolovanych subjekt(, proto by napf. nebylo v souladu s Ustavou nasledné
omezeni kontroly obci na statutarni mésta.

Navrh KV

Neobsahuji ustavni zmocnéni k omezeni okruhu kontrolovanych osob zakonem.
Zakon tak muZe pouze blize specifikovat vymezeni dané Ustavou. Napf. u
kontroly obci a krajd znéni navrhu zmény Ustavy neumozfiuje omezeni okruhu
kontrolovanych subjektd, proto by napf. nebylo v souladu s Ustavou nasledné
omezeni kontroly obci na statutarni mésta.



D) Moznosti omezeni rozsahu kontroly zakonem

Pavodni navrh

Dava nejvétsi prostor pro omezeni rozsahu kontroly zakonem.

Kontrolu obci a krajti pfimo znéni plvodniho navrhu zmény Ustavy omezuje na
kontrolu z hlediska souladu se zakony, ale zmocnéni k dalSimu omezeni rozsahu
kontroly zakonem navrh nedava.

Zmocnéni k omezeni rozsahu zakonem je ovSem dano u verejnych instituci. To
znamena, ze zakon muze napf. omezit rozsah kontroly také pouze na soulad se
zakony.

U ostatnich subjektt mizZe zakon pouze blize specifikovat vymezeni dané
Ustavou.

Navrh UPV

Obsahuje zmocnéni k omezeni rozsahu kontroly zakonem, a to u kontroly vykonu
vlastnickych prav v pravnickych osobach s majetkovou ucasti statu €i uzemné
samospravného celku. To znamena, ze zakon muze napf. omezit rozsah kontroly
na soulad se zakony.

U ostatnich subjektt mulzZe zakon pouze blize specifikovat vymezeni dané
Ustavou.

Navrh KV

Neobsahuje ustavni zmocnéni k omezeni rozsahu kontroly zakonem. Zakon tak
pouze muze blize specifikovat vymezeni dané Ustavou.



