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V této analyze se pokousime upozornit na skutec¢nost, ze ¢esky pravni rad
obsahuje zcela zasadni mezeru v oblasti nezavislého dohledu nad spravou
velké &asti vefejného majetku. Ceska republika, na rozdil od vsech soused-
nich zemi a mnoha dal$ich zemi OECD, neumoznuje Nejvys$simu kontrolnimu
uradu provadét kontrolu hospodareni s vefejnymi prostredky v obchodnich
spolec¢nostech s majetkovou ucasti statu nebo uzemnich samosprav. Pritom
jen desitka nejvétSich statem vlastnénych podniku hospodaii s prostredky
blizicimi se svym objemem 70 % ptijmu statniho rozpoctu, akciové spole¢-
nosti s ucasti statu a samosprav navic patii mezi nejvétsi zadavatele verej-
nych zakazek. Mezinarodni standardy pro fungovani nejvyssich kontrolnich
instituci ptitom zcela jasné doporucuji, aby nejvyssi kontrolni instituce meély
pravomoc kontrolovat tento typ obchodnich spole¢nosti s majetkovou ucasti
statu. Pravni upravy Slovenska, Rakouska, Polska i Némecka toto doporuceni

respektuji.

Nejen mezi politiky, ale i na akademické plidé se pochopitelné vedou
spory o to, nakolik nebo za jakych okolnosti ma vibec stat nebo samospravna
korporace podnikat. Mezi experty viak prevlada shoda v tom, Ze kdyZ uz stat nebo
samosprava podnikd, je nutné toto podnikani podrobit odpovidajici kontrole,
nebot verejné podnikdni se v mnoha podstatnych rysech lis$i od podnikani
soukromnikd. Hlavnim rozdilem je pfirozené to, Ze jde o podnikdni s vefejnymi
prostiedky, a vefejnym obchodnim spolecnostem proto bezprostfedné hrozi
riziko, Ze se je pokusi ovladnout zdjmové skupiny, jejichZ cilem je zneuZiti téchto
prostiedkl k soukromému obohaceni.! Vedle toho je zde také riziko moralniho
hazardu manazerd spojeného s tendenci politikd zachranovat a sanovat statni

1 Srv.: OECD, Corporate Governance of State-Owned Enterprises. A Survey of OECD countries. Pafiz:
OECD Publications: 2005.
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nebo obecni firmy v situacich, kdy se jim ekonomicky nedafi?, a v podstaté
nedopustit bankrot téchto firem?. Koneéné, vyznamna ¢ast vefejnych obchodnich
spolec¢nosti podnika v odvétvich s omezenou konkurenci (napf. energetika nebo
doprava), kde vysledky podnikdni silné ovliviiuje stat v roli reguldtora trzniho
prostiedi.* Zde je inherentni riziko, Ze stat nedokaze dostate¢né odlisit svou
roli regulatora trhu a roli vlastnika velké firmy a zacne vytvaret politiku v zajmu
,narodniho Sampiéna“ bez ohledu na soukromou konkurenci, nebo dokonce na
verejny zdjem.> Mezi nejucinnéjsi metody omezovani téchto rizik radi smérnice
OECD co mozna nejvyssi transparentnost finanénich tokl; transparentnost
spravy ze strany politiki, Gfednikl a managementu a také nezavislou externi

kontrolu nejvy$simi kontrolnimi institucemi.®

Téchto narokt Ceska republika nedosahuje zejména tam, kde stat nebo samo-
sprava podnika ve spolecnostech soukromého prava — tedy zejména v akciovych
spole¢nostech s majetkovou Ucasti statu nebo samosprav. Kromé nemoznosti
kontroly ze strany NKU, kterou se zabyva tato analyza, jde naptiklad o mirngjsi
naroky ohledné transparentniho zadavani zakdzek’ anebo nejasny dosah zdkona
o svobodném pfristupu k informacim: v pfipadé obchodnich spolec¢nosti tuto po-
vinnost musela konstatovat az nedavna judikatura a v praxi dosud neni mozné
Zadat od nékterych obchodnich spole¢nosti informace.

Stavajici vlada vyrostla na ptdorysu dvou projektl — projektu ,rozpoctové
odpovédnosti“ a projektu boje proti korupci. Problém neexistence externi kon-
troly statem nebo Uzemni samospravou vlastnénych obchodnich spolecnosti je
relevantni pro oba tyto projekty, nebot pravé nedostate¢na prihlednost a kon-
trola tokd verejnych prostredk( usnadnuje korupci pfi jejich spravé a prodrazu-
je projekty verejné spravy. Proto vnimame novelu Ustavy a zdkona o Nejvys$sim
kontrolnim Gradu, kterou schvdlila vlada zacatkem kvétna 2011, jako pouze polo-

2 Srv.: PAVEL, J. Pouzivani obchodnich spole¢nosti v Ceské republice na piikladu krajskych mést.
Praha: Transparency Int. 2008.

3 Srv.: OECD, Corporate Governance of State-Owned Enterprises. A Survey of OECD countries. Pafiz:
OECD Publications: 2005.

4 Srv.: OECD, Corporate Governance of State-Owned Enterprises. A Survey of OECD countries. Pafiz:
OECD Publications: 2005.

5 Srv.: ONDREJOVA, D. Narodni §ampidni a hospodaiskd soutés. Praha: Linde Praha, a. s.

6 Srv.: OECD. Accountability and Transparency. A Guide for State Ownership. Pafiz: OECD Publica-
tions: 2010.

7 Srv.: PAVEL, J. Pouzivani obchodnich spoleénosti v Ceské republice na pfikladu krajskych mést.
Praha: Transparency Int. 2008.
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vicaty krok spravnym smérem. Ackoli tato novela vyznamné rozsifuje pravomoci
NKU, problému kontroly statnich a obecnich obchodnich spole¢nosti se vyhyba
a nijak jej neresi.

Cilem tohoto pfispévku je proto predevsim ukdzat funkcni zplGsoby feseni
této problematiky. Na zakladé prikladd dobré praxe této zahranicni Upravy se
pokusime navrhnout pro ¢eskou situaci nékolik moznych modeld pravni Upravy
de lege ferenda.

STRUKTURA ANALYZY

Ve druhé kapitole jsou uvedeny zakladni pravni a ekonomické dlvody, proc¢
povaZzujeme za nutné roziifeni kompetenci NKU i na obchodni spole¢nosti s ma-
jetkovou Ucasti statu a samosprav. Ve treti kapitole je popsana komparace Ceské
a zahranicni pravni Gpravy, tykajici se kompetenci nejvyssich kontrolnich instituci
v téchto zemich. Analyza obsahuje popis kontroly, provadéné v zahranici, véetné
metodiky ¢innosti, formy a publikace kontrolniho nalezu (tedy zda je nalez publiko-
van, v jakém rozsahu je dostupny verejnosti a jak je chranéno obchodni tajemstvi
a prava akcionarid). Ctvrta kapitola analyzy obsahuje vlastni navrh zmény Ustavy
a zakona €. 166/1993 Sb., o Nejvy3sim kontrolnim Gradu (ddle jen ,zékon o NKU“).

ZAKLADNI POIMY

Statni podnik je definovan v zakoné ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,SP*), jako pravnicka osoba provozujici pod-
nikatelskou c¢innost s majetkem statu na vlastni odpovédnost. Podnik ma pravo
hospodafit s majetkem statu a nema vlastni majetek.® Za statni podnik se povazu-
je téz tzv. narodni podnik.

Pro Ucely této analyzy tak pojem ,statni podnik” zahrnuje jak statni podniky, tak
narodni podnik, pokud neni vyslovné uvedeno jinak.

Akciova spoleénost s majetkovou tcasti statu je podle zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0bZ“), pravnicka
osoba provozujici podnikatelskou ¢innost se svym majetkem na vlastni odpovéd-
nost, ve které stat drzi akcie. O akciovou spolecnost s vétSinovou Ucasti statu
jde v pfipadé, Ze stat drzi vice nez 50 % akcii, tedy vétsinovy majetkovy podil.®
V tomto pripadé hovofime také o obchodni spole¢nosti ovlddané statem. Pro
Ucely komparace pouzivame také sirsi pojem obchodni spolecnosti s majetko-
vou UGéasti statu. Diivodem je skutecnost, e zatimco v CR ma podle platného
prava stat moznost zakladat a vstupovat pouze do téch obchodnich spolec¢nosti,
které maji formu akciové spolecnosti, v zahranici tomu tak nutné byt nemusi.

Pojem statem vlastnéné podniky (dale téz ,SVP“) je vybran jako nadrazeny
pojem pro obé formy , podnikani” statu, tedy pro statni podniky a pro akciové
spolec¢nosti s majetkovou Ucasti statu.

Pojem obchodni spolecnosti s majetkovou ucasti izemné samospravnych
celkli nebo také pojem ,,obecni podniky” pak pro Ucely této analyzy zahrnuje ob-
chodni spolecnosti s majetkovou Ucasti Uzemniho samospravného celku (tj. obce
nebo kraje). Mlzeme ddéle rozliSovat i obchodni spole¢nosti s vétsinovou Ucasti
samospravného celku. Podle naseho nazoru plati argumenty pro rozsifeni kom-
petence Nejvyssiho kontrolniho ufadu témér vidy analogicky i vici obecnim
podnikdim. Navic specificky rozebirdme problematiku kontroly obecnich podnikt
v komparativni analyze a v diskuzi nad novelou zékona ptedklddanou viddou CR.

Podnikanim se podle § 2 odst. 1 ObZ rozumi soustavna ¢innost provadéna
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za Uucelem
dosaZeni zisku. Tuto vlastnost maji SVP spolecnou, statni podniky vsak kromé do-
sazeni zisku plni i dalsi roli, nebot dle § 3 odst. 2 SP jsou zakladany k uspokojovani
vyznamnych celospolecenskych, strategickych nebo verejné prospésnych zajm.
Tuto vlastnost vSak mohou mit téZz nékteré akciové spolecnosti s vétSinovou
majetkovou Ucasti statu, které jsou oznacovany za ,,ovlddané spolecnosti stra-

8 Ustanoveni § 1 odst. 1 a2 zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

9 Coz plyne z kombinace ustanoveni § 56 odst. 1 ObZ, § 2 odst. 2 ObZ a § 61 ObZ.



tegického vyznamu“ (napt. CEZ, a. s., Ceské aerolinie, a. s., Leti$té Praha, a. s.)%°,
pripadné za ,verejné instituce” (k tomu viz ¢ast 04.1 této analyzy). Akciové spo-
lecnosti navic nemusi byt zaloZeny vylucné za Gcelem podnikdni, ale i z jinych
dlvod(, napf. za Gcelem vyzkumu ¢i uspokojovani verejné prospésnych zajmu.**
Za nejvyssi kontrolni instituci je pro Ucely této analyzy, zejména pak pro jeji
komparativni ¢ast, povazovan nezavisly kontrolni organ, zakotveny v Ustavé dané-
ho statu, jehoz tkolem je — mimo jiné — provadét naslednou externi kontrolu hos-
podareni se statnim majetkem, resp. kontrolu hospodareni vymezeného okruhu
0sob a o vysledcich této kontroly informovat vrcholné organy moci zdkonodarné
a/nebo vykonné (napf. poslaneckou snémovnu, vladu, jednotlivd ministerstva).
,Nejvyssi kontrolni instituce” je tedy souhrnny pojem pro kontrolni organ majici
uvedené vlastnosti, at uz se jmenuje jakkoli, zahrnuje tedy ¢esky Nejvyssi kont-
rolni Urad, slovensky Najvyssi kontrolny trad, polskou Nejvyssi kontrolni komo-
ru, rakousky Uéetni dvir a némecky Spolkovy Géetni dvir.’2 Blize se vymezenim
nejvyssich kontrolnich uradud jednotlivych stat zabyva kapitola 03 této analyzy.

10 Napt. Ministerstvo financi CR [online]. [cit. 7. kvétna 2011]. Zprava o statnim zavére¢ném
Uctu za rok 2009, str. 3. Dostupnd z: <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/SZU2009_I_pdf.
pdf>. Nékteré SVP za ,podniky zasadniho strategického vyznamu“ oznacuje také divodova zprava
k zékonu €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ze dne 23. 7. 1996. Viz DigitaIni parlamentni knihovna.
[online]. [cit. 11. kvétna 2011]. Snémovni tisk ¢. 23/0 z roku 1996. Dostupné z: <http://www.psp.cz/
eknih/1996ps/tisky/t002300.htm>.

11 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009, odst. 36 a 37
rozsudku, v ném? je konstatovano, 7e téz CEZ, a. s., svou &innosti uspokojuje vetejny zajem.

12 Vy3e uvedené vymezeni teského NKU vyplyva napt. z PROCHA, P. Spravni pravo. Obecnd &ast.
6. vyd. Brno: Doplnék, 2004, str. 256 — 274. Obdobné téZz HENDRYCH, D. a kol. Sprévni pravo. Obecna
¢dst. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 525 — 527.
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MEZERA ,
V KOMPETENCICH
NKU

Ekonomickeé a pravni souvislosti.

Tato ¢ast analyzy rozebira nejdulezitéjsi ekonomické a pravni souvislosti
navrhu EPS na rozsifeni stavajicich kompetenci NKU na obchodni spoleénosti
s vétSinovou ucasti statu a uzemnich samosprav.

02.1 PLATNA PRAVNI UPRAVA KOMPETENCI NKU
PROBLEM KONTROLA OBCHODNICH
SPOLECNOST{ S MAJETKOVOU UCAST{ STATU
A UZEMNE SAMOSPRAVNYCH CELKU

Cesky Nejvyssi kontrolni ufad (NKU) je upraven v ¢l. 97 Ustavy a v zékoné
¢. 166/1993 Sb. o Nejvyssim kontrolnim Uradu, pfijatém na zékladé Ustavniho
zmocnéni (€l. 97 odst. 3 Ustavy).

Ukolem NKU® je kontrola, zda je s prostfedky svéfenymi vefejné moci ob&any
zachdzeno hospodarné a ucelné. M4 tedy odhalovat pfipady zneuZiti verejnych pro-
stfedkd a upozorriovat na rizikova mista kontroly a nakladani s verejnymi prostredky.
Kontrolni ¢innost ma slouZit v prvé fadé k informovani zakonoddrného orgénu, Par-
lamentu, ktery je diky tomu informaéné nezavisly na exekutivé. Zavéry z kontrol jsou
také publikovany a jsou dostupné verejnosti. Tento nezavisly vnéjsi audit pritom ne-
Ize nahradit vnitini kontrolou v reZii jednotlivych ministerstev a Gradu. A to ze dvou
principialnich diivodd, kterymi je pravé nezavislost NKU na exekutivé a vefejnost
jeho zavér(. NKU posuzuje soulad kontrolované ¢innosti s pravnimi predpisy, vécnou
a formalni spravnost, Ucelnost a hospodérnost (§ 4 odst. 1 zdkona o NKU).

Subjekty, které m@ze NKU kontrolovat, jsou vymezeny v § 3 odst. 2 zdkona o NKU
v ndvaznosti na Ustavu. Podle ¢l. 97 odst. 1 Ustavy Nejvy3si kontrolni tfad ,,... vyko-
nava kontrolu hospodareni se statnim majetkem a plnéni statniho rozpoctu.” Z toho
plyne, e NKU ma vymezenou plsobnost vécnou — miize kontrolovat pouze statni
majetek, tedy vefejné prostfedky, pokud patfi statu.'* Soucasnd pravni Uprava kom-
petenci NKU nepfipousti kontrolu hospodateni soukromych osob pouze z toho d-
vodu, Ze v nich ma stat vétsinovou majetkovou Ucast, nebot de iure nejde o majetek
statu. Kromé nemoznosti kontrolovat hospodareni obchodnich spolecnosti s majet-
kovou Gcasti statu nemize NKU kontrolovat ani hospodateni obecnich podnikd. To
je, jak se domnivame, zasadni mezera platné pravni Upravy, ktera jde proti duchu,
tedy smyslu a Gcelu, ustaveni Nejvyssiho kontrolniho tfadu v Ustavnim poradku CR.

13 Cerpame zde z BARTON, M., DIENSTBIER, F., HORAKOVA M. a kol. Kontroni mechanismy fungo-
véani verejné spravy. Olomouc: Periplum 2009, str. 159 a nasl.

14 Viz podrobnéjii argumentaci nize. Viz zakon €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, a zékon €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole.



SCHEMA KONCEPTU

PARLAMENT

VEREINOST

EXTERNI KONTROLA:

» nehospodari, pouze kontroluje

« kontrolor je nezavisly na kontrolovaném
* sam si vybira oblast a metodu kontroly

« vysledek kontroly verejné reportuje

« smyslem kontroly je predevsim zajistit nezavisly a verejny
dohled nad hospodarenim s verejnymi prostiedky

MINISTR (HEJTMANI atd.)

KONTROLA

SVERENY MAJETEK

INTERNI KONTROLA:

* ministr zaroven hospodari a zajistuje kontrolu
« kontrolor je podrizeny kontrolovaného

« nadrizeny zadava oblast kontroly

« kontrolor reportuje kontrolovanému

* smyslem kontroly je pfedevsim zajistit ministrovi informace
pro zvyseni efektivity hospodareni



MEZERA V KOMPETENCICH NKU

V akciovych spolecnostech s majetkovou Ucasti statu pritom nepochybné
fakticky dochazi k hospodareni se statnim majetkem, respektive s verejnymi
prostiedky.'® Tuto tezi ilustruje naptiklad skutecnost, Ze fada byvalych statnich
podnikd byla v pribéhu privatizace preménéna na obchodni spole¢nosti, byt
s vétSinovou majetkovou Ucasti statu. Stejné Ize argumentovat i v pfipadé obec-
nich podnik{, tedy akciovych spolecnosti s vétSinovou majetkovou ucasti tzem-
niho samospravného celku (obce, kraje). ,Fakt, Ze Uzemni samospravny celek
muZze... zalozZit také obchodni spolec¢nost (akciovou nebo s ru¢enim omezenym),
ma v sobé urcity vnitini rozpor. Jednoduse vyjadieno, verejnopravni korpora-
ce — obec (kraj) — vklada svij ,verejny majetek” do typicky soukromopravniho
subjektu. Pfitom tam, kde obec (kraj) predstavuje jediného (stoprocentniho)
akcionare nebo spolecnika, je tento soukromopravni subjekt Cili tato soukromo-
pravni ,hospodérskopravni forma vlastné plna majetku ,verejného charakte-
ru“ neboli takfikajic ,vypInéna verejnym obsahem® Je sice pravda, Ze vloZzenim
majetku obce (kraje) prestava byt tento majetek prisné vzato majetkem tohoto
verejnopravniho subjektu a stava se majetkem dané obchodni spolecnosti, nic-
méné na ,verejny charakter” (vlastnictvi jako by zde nebylo urcujicim kritériem)
»majetkové Ucasti” obce (kraje) nelze rezignovat.“*® Dalsi souvislosti ekonomické
povahy byly vysvétleny nize.

MEZINARODNI STANDARD —
LIMSKA DEKLARACE

Limska deklarace (dale jen ,LD“), pfijata na IX. kongresu International Orga-
nisation of Supreme Audit Institutions (INTOSAI), konaném v Limé roku 1977,
predstavuje sice pravné nezavazny, nicméné nejvyznamnéjsi mezinarodni do-
kument, obsahujici zdsady fungovani nejvyssich kontrolnich instituci. Podle ¢l.
3 odst. 3 LD je NKU orgdnem externiho auditu, ktery by mél kontrolovat také
¢innost interniho auditu (napf. ministerstev, kontrolujicich hospodareni SVP).
Cldnek 4 LD vymezuje nejriznéjsi typy auditu (audit zakonnosti, spravnosti, hos-
podarnosti, U¢elnosti). Kli¢ovy argument pro rozsiteni ptisobnosti NKU obsahuje

15 PAVLICEK, V., HREBEJK, J. Ustava a Ustavni fad Ceské republiky, komentaf, 1. dil, Ustavni systém.
2.vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 1998, str. 327 an.

16 HAVLAN, P. Majetek obci a krajd v platné pravni Gpravé. Praha: Linde, a. s., 2004, str. 63 — 64.
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¢l. 18 odst. 3 LD: , Auditu nejvyssich auditnich instituci maji podléhat veskeré
operace s verejnymi prostiedky, bez ohledu na to, zda a jakym zplsobem se od-
razeji v narodnim rozpoctu.” Podle tohoto ustanoveni by se méla ptisobnost NKU
vztahovat i na hospodareni obchodnich spolecnosti zfizenych a kontrolovanych
statem, resp. Uzemnimi samospravnymi celky. To ostatné potvrzuje ¢lanek 23 LD,
hovorici o obchodnich podnicich s vefejnou Gcasti (tedy SVP), ktery v odst. 1 vy-
slovné uvadi: ,,Rozsifovani hospodarskych aktivit viady Casto vede ke zfizovani
podnikd podle soukromého prava. Ma-li vlada v téchto podnicich podstatnou
Ucast (zvlasté, je-li tato ucast vétSinova) anebo vykonava-li rozhodujici vliv, maji
takové podniky podléhat auditu nejvyssi auditni instituce.” Podle ¢l. 23 odst. 2 LD
pak ma byt tento audit zaméren nejen na zdkonnost, ale predevsim na hospodar-
nost, efektivnost a Gcelnost.

BohuZel, cesky zakonodarce Limskou deklaraci zohlednil jen zCasti.*” Také
dCvodova zprava ke stavajicimu vliddnimu navrhu novely ¢l. 97 Ustavy a souvise-
jicich zékonl pfimo zminuje ¢lanky 18 a 23 LD. PoZzadavek na rozsifeni kontroly
NKU také na podniky ziizené dle soukromého préva, v nich? ma stat vétsinovou
majetkovou Ucast, nicméné neni zahrnut do kone¢ného textu navrhu novely za-
kona o NKU. Lze konstatovat, 7e mezera v pravni Upravé, kterd byla patrna jiz pfi
tvorbé zakona o NKU, dosud nebyla odstranéna.

LIMSKA DEKLARACE,
CLANEK 23. OBCHODNI PODNIKY S VEREINOU UCASTI

1. Rozsirovani hospodarskych aktivit vlady ¢asto vede ke zfizovani podni-
ku podle soukromého prava. Ma-li vlada v téchto podnicich podstatnou
ucast (zvlasté, je-li tato ucast véts§inova) anebo vykonava-li rozhodujici
vliv, maji takové podniky podléhat auditu nejvyssi auditni instituce.

2. Je vhodné, aby takové audity byly provadény jako audity nasledné; maji
se tykat otazek hospodarnosti, efektivnosti a u¢elnosti.

3. Zpravy predkladané parlamentu a verejnosti o téchto podnicich maji
respektovat omezeni plynouci z pozadavkl na ochranu prumyslového
a obchodniho tajemstvi.

17 Ministerstvo financi CR [online]. [cit. 7. kvétna 2011]. Majetkové G¢asti Ministerstva financi. Do-
stupné z: <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/fam_portfolio.html>.



02.2 EKONOMICKE SOUVISLOSTI
OBJEM VEREINYCH PROSTREDKU V OBCHODNICH
SPOLECNOSTECH S MAJETKOVOU
UCASTI STATU A SAMOSPRAV

Pozadavek transparentnosti a externi kontroly hospodareni vSech statem
vlastnénych podniku i obecnich podnikt neni samoucelny, ale vyplyva z vel-
kého objemu finanénich prostredku, se kterymi tyto podniky hospodatri. Ten-
to fakt se pokusime ilustrovat na tfech ukazatelich: objemu celkovych aktiv,
vysi dividend a objemu vetejnych zakazek.

Celkova aktiva v roce 2009 (tis. K&) | Majetkova ucast statu (%)

18 Udaje v tabulce uvedené nize byly prevzaty z obchodniho rejstiiku, z Gdaji na webu Ministerstva financi
a z vyroénich zprav jednotlivych SVP. Do tabulky nejsou zahrnuty Ceskomoravskd zaruéni a rozvojova banka,
a.s., (62 217 539 000 K¢&; Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka [online]. [cit. 10. kvétna 2011]. Kdo jsme.
Dostupné z: <http://www.cmzrb.cz/o-bance/kdo-jsme>.) a Exportni garanéni a pojistovaci spolecnost, a. s.,
(16 863 667 000 K¢&; EGAP [online]. [cit. 10. kvétna 2011]. Legislativni rdmec ¢innosti. Dostupny z: < http://
www.egap.cz/o-nas/legislativni-ramec-cinnosti/index.php>), a to jednak kvali specifickému pfedmétu pod-
nikani (jde o financni tstavy, nikoli o ,,bézné” podniky), jednak kvali skutecnosti, Ze tyto akciové spolecnosti
mohou byt jiz dnes kontrolovany NKU. K tomu viz PRUCHA, P. Spravni pravo. Obecna &st. 6. vyd. Brno:
Doplnék, 2004, str. 274. Tento zavér vyplyva ze srovnani znéni § 10 zakona ¢. 58/1995 Sb., o pojistovani a fi-
nancovani vyvozu se statni podporou, se znénim soucasného § 3 zakona o NKU.

19 Co# potvrzuje napt. VESELY, J. Pravni Gprava statniho podniku v pravnim ¥adu CR. Obchodni prévo, ¢.
1/1997, str. 17 an.
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AKTIVA A MAJETKOVA UCAST STATU V 10
NEJVETSICH STATEM VLASTNENYCH PODNICICH

Jak plyne z tabulky €. 2, z deseti nejvétsich statem vlastnénych podnikd maji
pouhé tfi formu statniho podniku a jejich celkova aktiva predstavuji jen necelych
14 % z celkového objemu aktiv statem vlastnénych podnik(. 86 % aktiv deseti nej-
vétsich SVP pripadd na akciové spole¢nosti, které nepodléhaji kontrole NKU. Téch-
to sedm nejvétsich akciovych spolecnosti s majetkovou Ucasti statu hospodafrilo
v roce 2009 s prostiedky ve vysi 601 miliard, coz predstavuje 62 % celkovych sku-
te¢nych pfijmd statniho rozpodtu v tomtéz roce20. Pokud by byl navic realizovan
zdmér ministra zemédélstvi na prevedeni statniho podniku Lesy CR na akciovou
spole¢nost?, jednalo by se (z hlediska roku 2009) o 671 miliard a témér 69 % pfi-
jma statniho rozpoctu.

DIVIDENDY AKCIOVE SPOLECNOSTI CEZ, PRIIMY

Z NEKTERYCH STATNICH PODNIKU

Dividendy akciovych spolecnosti s majetkovou Ucasti statu predstavuji vyznam-
ny pfijem statniho rozpoctu. V roce 2009 jen dividenda nejvétsi z nich, akciovd spo-
le¢nosti CEZ, vétsinové vlastnéné statem,” znamenala Ceskou republiku pfijem ve
vysi priblizné 19,9 miliard K¢. V letech 2006 — 2010 ptinesly dividendy spole¢nosti
CEZ statni pokladné celkové 81,1 miliard K&.22 Vzhledem k tomu, 7e vy3e dividend
je stanovovana v zavislosti na hospodarskych vysledcich, je zfejmé, Ze nezdvisla
kontrola efektivity hospodareni mlize mit na vysi dividendy pozitivni vliv.

20 Ministerstvo financi CR [online]. [cit. 7. kvétna 2011]. Zprava o statnim zavéreéném Gctu za rok
2009. Dostupnd z: <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/statni_zav_ucet_56716.html?year=-
PRESENT>.

21 O tomto pldnu se do médii opakované vyjadfuje ministr zemédélstvi lvan Fuksa. Srv. nap¥: http://
www.silvarium.cz/zpravy-z-lesnictvi/fuksa-lcr-bude-akciovou-spolecnosti-na-burzu-zatim-nepujdou.

22 CEZ, a.s., [online]. [cit. 7. kvétna 2011]. Vyroéni zpravy spole¢nosti CEZ, a. s., Dostupné z: <http://
www.cez.cz/cs/pro-investory/hospodarske-vysledky/vyrocni-zpravy.html>. CEZ, a. s., [online].
[cit. 7. kvétna 2011]. Struktura akciona( spole¢nosti CEZ, a. s., Dostupné z: <http://www.cez.cz/cs/o-
spolecnosti/cez/struktura-akcionaru.html#struktura>. CEZ, a. s., [online]. [cit. 7. kvétna 2011]. Dividen-
dy vyplacené spole¢nosti CEZ, a. s. Dostupné z: <http://www.cez.cz/cs/o-spolecnosti/cez/struktura-ak-
cionaru.html#dividendy>.

23 Dividenda za rok 2010 byly navrZeny ve vysi 50 K¢ na akcii, coZ by pro stat znamenalo pfijem ve vysi
pfiblizné 18,8 miliard K¢, vyplatu dividend vSak musi schvalit valnd hromada akciové spolecnosti, ktera
by se méla konat 1. 6. 2011. V predchozich letech Cinily dividendy na akcii 50 K¢ za rok 2008, 40 K¢ za
rok 2007, 20 K& za rok 2006, co? vzhledem k vy3i zékladniho kapitalu spole¢nosti CEZ, a. s., a podilu statu
na zakladnim kapitalu odpovida pfijmu ve vysi 18,7701 miliard K¢ za rok 2008, 15,6319 miliard K¢ za rok
2007 a 8,0078 miliard K¢ za rok 2006.
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SROVNANI OBJEMU STATNIHO ROZPOCTU

Statni rozpoéet — kontroluje NKU Akciové spoleénosti — nekontroluje NKU
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Zdroj: Ministerstvo financi, obchodni rejstiik CR, zdkon ¢&. 475/2008 Sh.



OBJEM ZAKAZEK V OBCHODNICH SPOLECNOSTECH
S MAJETKOVOU UCASTI STATU A SAMOSPRAV

Hlavnim tcelem ¢innosti mnoha obchodnich spolecnosti s majetkovou Ucasti statu,
a zejména samospravy, neni vytvareni a maximalizace zisku, ale zajisténi verejné sluzby,
ktera z rlznych diivod(i neni nebo nemdize byt zajistovana interné primo statni spravou
nebo samospravou.?* Protoze vsak tyto spoleénosti samy vétsinou nedisponuiji vsemi
zdroji potfebnymi k realizaci této sluzby, patii mezi nejvyznamnéjsi ¢innosti téchto spo-
le¢nosti zadavani externich zakazek na dodavky téchto sluzeb nebo jejich ¢asti. Efektivita
zadavani zakazek tedy patfi mezi nejvyznamné;jsi faktory ovliviujici hospodareni téchto fi-
rem. V Ceské republice pfitom ani vrcholni politiéti predstavitelé nezpochybriuji, e pravé
zadavani verejnych zakazek se Casto stava predmétem korupce a patfi mezi nejrozsirenéjsi
zplisoby ,vyvadéni“ verejnych prostredkd. Rada kontrolnich zprav NKU konstatovala vy-
znamné nedostatky pravé v této oblasti nakladani s vefejnymi prostredky.?> Ackoli se na
obchodni spolecnosti s majetkovou Ucasti statu a samosprav vztahuje celd fada vyjimek,
které je zprostuji povinnosti zadavat zakazky podle zékona o zadavani verejnych zakazek,
jsou podle Informacniho systému o verejnych zakazkach ,verejné akciové spolecnosti”
tretim nejvétsim zadavatelem verejnych zakazek a celkovy objem registrovanych zakazek
téchto spolecnosti v letech 2006 — 2009 dosahl 164 miliard (viz diagram ¢. 3).

Skute¢ny objem zakdzek v obchodnich spolecnostech s majetkovou Ucasti statu a sa-
mosprav je viak jesté vyssi. Napiiklad akciové spolecnost CEZ registrovala v Informacénim
systému o verejnych zakazkach béhem let 2006 — 2009 zakdzky v celkové hodnoté pou-
hych 23,2 miliardy. CEZ viak fadu nejvétsich zakazek zadava skrze dcefinou spole¢nost
Skoda Praha Invest, s.r.o., kterd zakazky v Informacnim systému nezvefejfiuje — tyto za-
kazky se vsak ¢asto pohybuiji v fadech desitek miliard. Napfiklad celkovy objem zakazek na
probihajici obnovu tfech hnédouhelnych elektraren v Tusimicich, Ledvicich a Prunérové
se pohybuje kolem 100 miliard.?® Také na Grovni samospravy zlistava vétsi Cast zakazek
mimo statistiku Informacniho systému: studie Transparency Int. zjistila, Ze 75 % zakdzek
obecnich podnikd je zadavano z volné ruky.?” Je proto mozné, ze obchodni spole¢nosti
s majetkovou Ucasti statu a samosprav jsou ve skuteCnosti nejvétsim verejnym zadava-
telem zakazek.

24 PAVEL, J. Efektivnost a transparentnost obecnich obchodnich spole¢nosti. Praha: Transparency In-
ternational — Ceska republika, 2006, str. 10.

25 Srv. napiiklad Registr kontrol NKU. Dostupny z: http://nku.cz/scripts/rka/default.asp

26 CEZ, a.s. [online]. [cit. 7. kvétna 2011]. CEZ rozbéhl projekt obnovy uhelnych elektraren a investoval
jiz 5,2 miliardy korun. Dostupné z: <http://www.cez.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/2.html>.

27 PAVEL, J. Efektivnost a transparentnost obecnich obchodnich spolecnosti. Praha: Transparency In-
ternational — Ceska republika, 2006, str. 24
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Cely tento objem zakazek pritom NKU nem(ize kontrolovat. Je navic potteba konsta-
tovat, Ze mnohé ukazatele vedou k pochybnostech nad efektivitou zadavani zakazek ob-
chodnimi spole¢nostmi s majetkovou Gcasti CR. Napfiklad z benchmarkingu nakladd na
obnovu hnédouhelnych elektraren, ktery provedla Mezinarodni energeticka agentura pfi
OECD, vyplyva, 7e CEZ mé viibec nejvyssi naklady na svété, a pokud by byl schopen srazit
naklady na pramér zemi OECD, usetfil by 30 ze zmiriovanych 100 miliard?. Je proto moz-
né, 7e kontroly NKU by mohly vést k navrhtim opatieni a Gisporam v fadech miliard korun.

STATNI PODNIK A AKCIOVE SPOLECNOSTI

S MAJETKOVOU UCASTI STATU
ODLISNE MODELY KONTROLY PRO SROVNATELNOU
FORMU PODNIKANT S VEREINYMI PROSTREDKY

V bodu 02.1 jsme ukazali, Zze NKU muze kontrolovat pouze jednu ze
dvou pravnich forem statem vlastnénych podnikui: statni podnik. Existuje
mezi statnimi podniky a akciovymi spole¢nostmi s majetkovou ucasti sta-
tu rozdil, ktery by odtivodrioval tuto odlisnost v moznosti kontroly NKU?
V obou pripadech jde totiz o podobny zpusob vyuziti statniho majetku,
respektive vefejnych prostredku, k podnikani, ptic¢emz zisk z tohoto pod-
nikani pripada statu.

V nasledujicim textu proto provadime srovnani téchto dvou forem statem
vlastnénych podnik:

STAT JAKO ZAKLADATEL OBOU TYPU PODNIKU

Jak statni podnik, tak akciovou spole¢nost miizZe zaloZit jedind pravnicka
osoba — stat. U akciovych spolecnosti neni toto reseni pravé obvyklé a bylo pfijato
Uceloveé ve vazbé na privatizacni proces—akciové spolecnosti tehdy zakladal stat, Fond
narodniho majetku a dali pravnické osoby.? Faktickym dlsledkem je vsak moznost,
Ze jedinym akcionarem akciové spolecnosti zUstane i po privatizacnim procesu stat,

28 Srv. IEA, Projected Costs of Generating Electricity 2010. Pafiz: International Energy Agency, 2010

29 ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako pod-
nikatelé. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 275.
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OBJEM VEREJIJNYCH ZAKAZEK

ANO

Prispévkové organizace statu
178 mid.
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sam vykonavajici prava nalezejici valné hromadé dle § 190 ObZ. V takovém pfipadé
vsak prakticky neexistuje rozdil v postaveni statu v akciové spolecnosti a statnim
podniku. Idedinim prikladem je spole¢nost Ceské drahy, a. s.2° Navic pfi zalozeni
obou typl stdtem vlastnénych podnikl je nutny spravnépravni akt. Zakladatelem
statniho podniku muze byt pouze stét, predpokladem je pak souhlas vlady v podobé
usneseni (srov. § 3 odst. 5 SP). | v pfipadé zaloZeni akciovych spolecnosti s vétsinovou
majetkovou Ucasti statu vsak byl spravnépravni akt pfitomen.3 K zaloZeni akciové
spolecnosti statem nebo k Ucasti statu na jejim zaloZeni je zapotiebi predchozi
souhlas vlady. 3

UCEL CINNOSTI

Oba tyto typy statem vlastnénych podnikd jsou zakladany predevsim za uce-
lem podnikdni. Vynosy z majetkové Ucasti statu v obou typech statem vlastnénych
podnikd tvori soucast prijma statniho rozpoctu dle § 6 odst. 1 pism. | rozpoctovych
pravidel** v podobé viceméné pravidelnych pfijm0 (vyplata dividend v pfipadé ak-
ciovych spoleénosti**, automatické ,,prirlstani” zisku statniho podniku k majetku
statu®). Oba typy statem vlastnénych podnikd viak mohou plinit i jiny Gcel. Uéelem
vzniku statniho podniku je podle § 3 odst. 2 SP uspokojovani vyznamnych celospo-
le¢enskych, strategickych nebo verejné prospésnych zajm0. Nicméné i v pfipadé
akciovych spolecnosti mize byt — kromé dosazeni zisku — pfitomen jiny Ucel. Exis-

30 Spoleénost Ceské drahy, a. s., byla a7 do 31. 12. 2002 statnim podnikem a i poté, co doslo ke zméné formy
tohoto subjektu na akciovou spole¢nost, k zasadni zméné v postaveni statu pfi fizeni Ceskych drah nedoslo,
0 ¢emi svédi i skutecnost, 7e Ceské dréhy, jako akciova spole¢nost, maji vlastni zakon ¢. 77/2002 Sb. Vznik
Ceskych drah, a. s., k 1. 1. 2003 byl vyhlasen sdélenim Ministerstva dopravy a spojéi ¢. 542/2002 ve Sbirce
zakon(l. Prestoze se Ceské dréhy zapisuji do obchodniho rejstiiku, ma tento zapis jen deklaratorni povahu.
Z toho vyplyva, 7e tato akciova spole¢nost vznikla na zakladé zdkona vyhradné verejnopravnim aktem. Ukoly,
které tato akciova spolecnost plni, jsou nepochybné ukoly ve vefejném zajmu. Pouze soukromopravni forma
vylucuje, aby tato akciova spolecnost byla podrazena pod pojem pravnické osoby verejného prava.

31 Zakladatelem téchto spolecnosti byl rovnéz stat, resp. Fond narodniho majetku, jako jedina pravnic-
ka osoba, k zaloZeni spole¢nosti (napt. CEZ, a. s., nebo Ceské aerolinie, a. s.) doslo rozhodnutim Fondu
narodniho majetku, tedy spravnim aktem, na jehoZ zékladé doslo k vynéti ¢asti majetku plvodniho
statniho podniku a k jeho naslednému vkladu do akciové spolecnosti za Ucelem jeji budouci privatizace.

32 Coz plyne z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist. Havlan k tomu podotykd, Ze jde ,, ... jisté o ,operativnéjsi feseni’, ve srovndni s tim,
které zakon o majetku statu obsahoval pavodné, tj. kdyz vazal moznost statu zalozit akciovou spole¢nost
nebo se jejiho zaloZeni U¢astnit pouze na ustanoveni pfipadného zvlastniho pravniho predpisu (viz § 28
odst. 1 ZMS, ve znéni pred novelou ¢. 501/2001 Sb.).” Viz HAVLAN, P. a kol. Majetek statu v platné pravni
upravé. 3. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, str. 294.

33 Zdkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpis.

34 Pokud akciova spolecnost dosahne zisku, pficemz o vyplaté dividend rozhoduje valna hromada akci-
ové spolecnosti dle § 178 odst. 1 an. ObZ.

35 Dle § 16 SP.
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tuji akciové spolecnosti, které neusiluji pouze o dosazeni zisku, ale také o naplnéni
jiného, verejného tGcelu.* Pljde napfriklad nepochybné o akciové spole¢nosti s vét-
Sinovou majetkovou Ucasti statu, které jsou oznacovany za ,,ovladané spolecnosti
strategického vyznamu“ (napf. CEZ, a. s., Ceské aerolinie, a. s., Leti$té Praha, a. 5.).%’

Nasvédcuje tomu i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery tento typ obchod-
nich spoleénosti oznacuje za ,vefejné instituce”.®

VLIV STATU NA RIZENI SPOLECNOSTI

Stat ma na fizeni obou typ( SVP rozhodujici vliv. V pripadé, Ze je stat jedinym
akcionarem akciové spolecnosti, mize ovladat a fidit tuto spolecnost prakticky ve
stejném rozsahu jako v pfipadé statniho podniku, nebot jediny akcionar dle § 190
ObZ sdm vykonava prava nalezejici valné hromadé, tedy vrcholnému organu akcio-
vé spolecnosti. Pokud odhlédneme od rozdill mezi valnou hromadou akciové spo-
le¢nosti a zakladatelem statniho podniku, danych odliSnou podstatou srovnava-
nych spolecnosti, Ize vidét zjevné analogie v rozsahu plisobnosti obou subjekt(.>
V pfipadé, ze ma stat toliko majoritni majetkovou Ucast na akciové spolecnosti,
zélezi v praxi také na tom, nakolik se chova jako aktivni akcionar.*

36 Obchodnépravni nauka hovofi v této souvislosti o tzv. fiktivnich podnikatelich, pficemz se nejedna
0 ,,pravni vadu” takové akciové spole¢nosti (viz ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kol. Kurs
obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 260).

37 Napt. Ministerstvo financi CR [online]. [cit. 7. kvétna 2011]. Zprava o statnim zavére¢ném Gctu za
rok 2009, str. 3. Dostupna z: <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/SZU2009_I_pdf.pdf>. Nékteré SVP
za ,podniky zasadniho strategického vyznamu“ oznacuje také divodova zprava k zakonu ¢&. 77/1997 Sb.,
o statnim podniku, ze dne 23. 7. 1996. Viz Digitalni parlamentni knihovna. [online]. [cit. 11. kvétna 2011].
Snémovni tisk €. 23/0 z roku 1996. Dostupné z: <http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t002300.htm>.

38 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 10. 2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009-93. Viz
Nejvyssi spravni soud [online]. [cit. 5. kvétna 2011]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/files/SOUD-
NI_VYKON/2009/0004_2Ans_0900093A_prevedeno.pdf

39 Dle § 187 odst. 1 ObZ do pusobnosti valné hromady naleZi rozhodovani o zméné stanov (§ 187 odst.
1 pism. a) ObZ), ¢emuz v pfipadé statniho podniku odpovida moznost zakladatele zménit zakladaci lis-
tinu dle § 15 pism. e) SP, resp. § 15 pism. f) SP (statut podniku m{Ze obsahovat tpravu zéleZitosti, které
mohou byt v pfipadé akciové spolecnosti soucasti stanov). Valnad hromada dle § 187 odst. 1 pism. d)
a e) ObZ rozhoduje o volbé a odvolani ¢lenl predstavenstva a dozordi rady, cemuz odpovidd moznost
zakladatele statniho podniku v § 15 pism. b) SP.

40 Jeho pfipadna pasivita, resp. neucast na valnych hromadach spole¢nosti, mlze znamenat jeho prehla-
sovani minoritnimi akcionaFi, nebot valnd hromada je dle § 185 odst. 1 ObZ usna$enischopnd, pokud jsou
pritomni akcionafi, jejichZ akcie (resp. jmenovitd hodnota téchto akcii) ve svém souctu presahuje 30 % za-
kladniho kapitdlu akciové spole¢nosti, ledaze stanovy akciové spole¢nosti vyZaduji Ucast vyssi (jinymi slovy,
stat mGze jako majoritni akcionaf zménit stanovy tak, aby bez néj nebylo mozné valnou hromadu konat — na
druhé strané vSak musi byt dodrzen § 56a odst. 2 ObZ, dle néhoz je jakékoli jednani, jehoz cilem je nékterého
ze spolecnikli zneuzivajicim zplsobem znevyhodnit, zakdzano). Dalsim aspektem, oslabujicim vliv statu jako
majoritniho akcionare, je moznost akcionére spliujiciho podminky § 181 odst. 1 ObZ svolat mimoradnou
valnou hromadu. Opét zélezi na chovéni statu jako majoritniho akcionare. Ve vsech pfipadech je nutno mit na
paméti § 56a odst. 1 ObZ, dle néhoZ zneuziti mensiny, stejné jako vétsiny hlast je zakdzano.
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» MEZERA V KOMPETENCICH NKU

HOSPODARENI] SE STATNIM MAJETKEM DE IURE A DE FACTO

Odlisnost mezi akciovou spolecnosti a statnim podnikem spociva v tom, Ze
statni podnik nema vlastni majetek, ale hospodafi s majetkem statu.** Akciova
spole¢nost naopak hospodafri se svym vlastnim, soukromym majetkem. Vkladem
se z majetku akciondre (statu) stavd majetek akciové spolecnosti a teprve pfri
likvidaci spolecnosti se z majetku spolecnosti stane majetek akcionare. De iure
majetek (nebo ¢ast majetku) akciové spole¢nosti neni majetkem statu, de facto
se vsak o majetek statu jedna. Tato skutec¢nost nejvice vynika tam, kde je stat je-
dinym akciondfem, nebot soukroma osoba — akciova spole¢nost — je zcela napl-
néna majetkem ,verejného charakteru®, neboli takfikajic ,vyplnéna verejnym ob-
sahem“.* Opomenuta by vsak neméla byt ani v akciovych spole¢nostech, v nichz
ma stat vétSinovou majetkovou ucast. Dlivodem je vySe popsand moznost statu
ovladat a ridit spole¢nost.

MOZNOSTI A NASTROJE KONTROLY HOSPODAREN{

Dulezity rozdil mezi statnim podnikem a akciovou spolecnosti spociva
v odlisnych moznostech kontroly hospodareni. V pfipadé statniho podniku lze
vyuzit § 2 a 3 zakona o statni kontrole* a ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o finanéni
kontrole.** Kontrolu provedenou podle téchto zakonu Ize povazovat za interni
kontrolu ze strany statu, resp. pfislusného ministerstva. Statni podnik muze
byt kontrolovan rovné? Nejvy3$im kontrolnim Gfadem dle zékona o NKU, tato
kontrola ma externi charakter.*® Tyto zdkony vSak neni mozné pouZzit pro kontrolu
hospodareni akciové spolecnosti. Na statni podniky i na akciové spolecnosti
s vétSinovou majetkovou Ucasti statu se dale vztahuje pripadnd kontrola
finanénich Urad(.* Kontrola finan¢nich Ufadd ma nicméné zcela jiny ucel nez
napf. kontrola provedena NKU.*

41 Srov.§2 odst. 2SPa §§16a 17 SP.

42 Pouzita analogie citace z HAVLAN, P. Majetek obci a krajli v platné pravni Upravé. Praha: Linde, a. s.,
2004, str. 64.

43 Zdkon ¢&. 552/1991 Sh., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu.
44 Zakon €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisd.

45 Coz potvrzuje HAVLAN, P. a kol. Majetek statu v platné pravni Gpravé. 3. vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2010, str. 327.

46 Dle zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, v kombinaci s pfislusnymi dafiovymi pravnimi pfedpisy

47 Finanni Gfady na zakladé vysledk( kontroly mohou vydat vici kontrolovanému subjektu napf. do-
datec¢ny dafiovy vymér (§ 143 an. dafiového fadu), ulozit mu nejriznéjsi sankce (napf. § 250 dafiového
fadu), pripadné vést exekuci (§ 175 aZ 232 dariového Fadu).
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DALSI AKCIONARI

Na rozdil od statniho podniku, kde je stat jedinym a neomezenym vlastnikem,
v pfipadé akciovych spolecnosti tomu tak byt nemusi. V akciové spole¢nosti mlze
byt stat jedinym, majoritnim nebo minoritnim vlastnikem akcii. Nabizi se tedy otaz-
ka, jestli by pfipadna kontrola ze strany NKU neporugovala prava dal$ich akcionard.
Voditkem ndm zde muze byt jak platny zakon o NKU, tak i situace v komparovanych
zemich OECD. Podle &eské pravni Gpravy mé kontrola NKU na kontrolované subjekty
jen minimalni piimy dopad.®® Smyslem kontroly NKU je toti pouze upozornit vlast-
nika na problémy ve spravé daného majetku, je na vlastnikovi, jestli a jakd opatreni
z kontroly vyvodi. NKU v 74dném piipadé nem(ize zasahovat do obchodniho vedeni
podniku nebo davat pokyny vedeni podniku. Proti zavériim NKU Ize jesté pied jejich
zvefejnénim uplatnit opravné prostiedky* a NKU je povinen v priibéhu kontroly ,$e-
tfit prava a pravem chranéné zajmy kontrolovaného subjektu“®. NKU musi také ve
zvefejnéném ndlezu dbat na ochranu obchodniho tajemstvi a dalich citlivych dat®.
Zde navic plati, Ze akciova spolecnosti ma sama o sobé jakoZto emitent cennych
papird®? povinnost zverejfiovat vyrocni zpravu, kterd musi podavat vérny a poctivy
obraz o financni situaci, véetné plného znéni zpravy auditora nebo zpravy o prezku-
mu. Je otazka, jestli by informace obsazené v kontrolnim zavéru NKU mohly realné
prekracovat ramec pozadavk( na transparentnost akciové spolecnosti, které takto
Siroce stanovi zékon o cennych papirech. Zcela jasna je podle naseho nazoru situace
v pripadé, kdy je stat majoritnim vlastnikem akciové spolecnosti, tedy osoba fakticky
ovladajici danou spolecnost. Potom m(ize nepochybné v ramci téch nastrojl fizeni
spolecnosti, které ma k dispozici (viz vyse), prosadit jak provedeni takovéto externi
kontroly, a to véetné pristupu ke vséem informacim, tak i implementaci pripadnych
doporuceni z kontroly vzeslych. Zavérem je tfeba podotknout, Ze v sousednich sta-
tech mohou nejvyssi kontrolni instituce kontrolovat hospodareni obchodnich spolec-
nosti s rliznou vysi majetkovou Gcasti statu (viz kapitola 3), a Ze tuto kontrolu prova-
di obvykle v plném rozsahu a jeji vysledky zverejnuji.>*

48 Co? vyplyva z § 4 odst. 3 zékona o NKU: ,Vysledkem kontrolni ¢innosti Ufadu jsou kontrolni zavéry.
Kontrolnim zdvérem se rozumi pisemnad zprava obsahujici shrnuti a vyhodnoceni skute¢nosti zjisténych
pfi kontrole podle tohoto zakona.”

49 Podle § 27 zékona o NKU.

50 Srov. § 22 odst. 2 pism. b) zdkona o NKU.

51 Podle § 22 odst. 2 pism. f) a § 30 zakona o NKU.

52 Viz § 5 odst. 2 zakona ¢. 591/1992 Sh., o cennych papirech, obsahujici definici pojmu ,emitent.
53 Viz § 118 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitélovych trzich.

54 Viz také FOLTYNOVA, R. Nejvy3si kontrolni Gfad — komparace. Diplomové prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Palackého, Olomouc : 2011, str. 40, 44, 47.

EKOLOGICKY PRAVNI SERVIS

ZAVER

Z provedeného srovnani vyplyva, Ze mezi statnimi podniky a akciovymi spo-
leCnostmi s vétSinovou majetkovou Ucasti statu existuje cela rada spolecnych
vlastnosti, a Ze Ize tvrdit, Ze obé formy statem vlastnéného podniku jsou z hlediska
faktického nakladani s verejnymi prostiedky a z hlediska pozadavk( na transpa-
rentnost a verejnou kontrolu de facto shodné. Pres tuto podobnost plati, Ze pouze
hospodareni statnich podniké podléhd kontrole NKU. Domnivdme se, 7e rozsifeni
kompetence NKU i na kontrolu hospodareni akciovych spole¢nosti s vétinovou
majetkovou Ucasti statu je logické, pokud kontrole NKU podléhaji statni podniky.
Totoiné argumenty pak Ize pouZit v pfipadé rozifeni kompetence NKU také na
obecni podniky, nebot jejich vlastnosti jsou shodné s vlastnostmi akciovych spo-
le¢nosti. Vyznamnou faktickou odliSnosti je sice fakt, Ze stat nemusi byt v pfipadé
akciovych spolecnosti nutné jedinym vlastnikem tak jako u statnich podnik(, avSak
externi kontrola NKU podle nas nevede k omezovani prav minoritnich akcionara,
a tato odlisnost tedy nemUze byt dostate¢nym ospravedInénim pro rozdilnost kom-
petenci NKU smérem ke statnim podnikdim a akciovym spoleénostem.
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KOMPARACE CESKE
A ZAHRANICNI
PRAVNI UPRAVY

Kompetence nejvyssich kontrolnich instituci kontro-
lovat obchodni spole¢nosti s majetkovou ucasti statu
nebo uzemni samospravy.

Cilem predkladané komparace ¢eské a zahraniéni pravni upravy nejvyssich
kontrolnich instituci je ukazat, Ze navrhované rozsifeni kompetence ¢eského
NKU na akciové spoleénosti s majetkovou Ucasti statu, pripadné také na obecni
podniky, odpovida praxi ve zkoumanych zemich OECD. Ve vsech sousednich
zemich mohou nejvyssi kontrolni instituce kontrolovat i soukromopravni ob-
chodni spolec¢nosti s majetkovou ucasti statu a obvykle téz obecni podniky.
Komparace také ukazuje, Ze navrzené rozsireni kompetence NKU nemusi byt
v rozporu s ochranou obchodniho tajemstvi ¢i s pravy minoritnich akcionai.
V zavéru komparace jsou shrnuty konkrétni priklady a zavéry tykajici se dobré
praxe v legislativé téchto zemi. Tyto zavéry byly pouzity pro tvorbu navrhu de
lege ferenda predstavenych v kapitole 04.

Hlavnim zdrojem této komparace jsou ¢lanky JUDr. Olgy Pouperové, PhD.
,Uéetni dviir Spolkové republiky Rakousko” a ,Némecky Spolkovy tcetni dvur”,
které jsou zde pfimo i nepfimo citovany. Dal$im zdrojem byly informace z part-
nerskych organizaci EPS v komparovanych zemich®>.

NEJVYSSI KONTROLNI INSTITUCE
JAKO USTAVNI ORGAN

Jak detailni je uprava nejvyssi kontrolni instituce (dale i ,NKI") v ustavé
daného statu? Je pouze ramcova (vymezeni pravomoci, pusobnosti, zpusob
jmenovani ¢lenu NKI) s tim, Ze zbylé detaily budou upraveny zvlastnim prav-

55 EPS je ¢lenem mezinarodni sité Justice & Environment (http://www.justiceandenvironment.org/) a
European Coalition for Corporate Justice (ECCJ) (http://www.corporatejustice.org).
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nim predpisem, jako je tomu v CR? Nebo je pravni Uprava v Ustavé daného
statu detailni? Dava ustava nejvyssi kontrolni instituci pravomoc kontrolovat
obchodni spolec¢nosti vlastnéné statem?

Cesky NKU je zakotven v €l. 97 Ustavy, pficem? tato Uprava je ve srov-
nani s Ustavami jinych statd velmi struc¢na, konkretizuje ji (na zakladé zmocnéni
v &l. 97 odst. 3 Ustavy) zakon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvy$sim kontrolnim Gradé. Jak
jiz bylo uvedeno v ¢asti 02.1. této analyzy, Ustava nedava NKU moznost kontrolo-
vat obchodni spolecnosti vlastnéné statem.

Slovensky ,Najvyssi kontrolny trad SR“ (dale jen ,,NKU SR”) je zakotven
v ¢l. 60 a7 63 Ustavy SR. Ackoli Upravu obsazenou v Ustavé Ize oznacit spise za
rdmcovou s navazujicim upresnénim ve zvlastnim zakoné, presto je mnohonasob-
né detailnéjsi nez Uprava Ceska.*® Pomérné detailni je predevsim vymezeni osobni
a vécné pulsobnosti, které je obsazeno v ustanovenich ¢l. 60 odst. 1 a 2, pricemz
z tohoto vymezeni plyne, 7e Ustava SR dava pravomoc kontrolovat (mimo jiné)
i obchodni spolec¢nosti vlastnéné statem. Pokud jde o obsah dalSich ustanoveni
Ustavy SR, ¢l. 61 stanovi zpGsob ustanovovani predsedy a mistopredsedy NKU SR,
¢l. 62 zakotvuje povinnost predkladat parlamentu nejméné jednou do roka zpravy
o vysledcich kontrolni ¢innosti a ¢l. 63 odkazuje na zvlastni zakon, ktery ma blize
upravit postaveni, plisobnost, vnitini organizacni ¢lenéni a zakladni pravidla kont-
rolni ¢innosti NKU SR. Timto zvla$tnim zakonem je zakon ¢&. 39/1993 Z. z., o Najvys-
$om kontrolnom Urade Slovenskej republiky (déle jen ,zakon o NKU SR“).5

Némecky spolkovy ucetni dvar, ,Bundesrechnungshof” (déle jen
,NSUD“) je tstavnim organem, jeho existenci predpoklada zakladni zékon Spol-
kové republiky Némecko (dale jen ,Ustava SRN“) v ¢lanku 114 odst. 2. Ackoli
doslovna dikce tohoto ustanoveni zni jinak,>® da se fici, ze Spolkovy Uéetni dvir
byl Ustavou SRN zfizen. Uprava NSUD je pouze rdmcova a nedava sama o sobé
pravomoc kontrolovat obchodni spolecnosti vlastnéné statem. Na zakladé Ustav-

56 Jen pro srovnani, zatimco ¢eskému Ustavodérci postacovalo 46 slov, slovensky Ustavodarce po-
tfeboval k Ustavnimu zakotveni NKU 464 slov.

57 Zakon¢€.39/1993 Z.z., o Najvy$3om kontrolnom Urade Slovenskej republiky. Dostupny z: <http://
jaspi.justice.gov.sk/jaspiwl/htm_zak/jaspiw_mini_zak_vyber_hll.asp?clear=>.

58 ,Spolkovy tcetni dvir, jehoz ¢leniim je zarucena soudcovska nezavislost, provéruje Ucetni spravnost, jakoz
i hospodarnost a zakonnost rozpoctového a hospodarského fizeni. Je povinen kazdorocné podavat zpravu jak
Spolkové vladé, tak Spolkovému snému a Spolkové radé.” Viz ¢lanek 114 némecké Ustavy (,,Grundgesetz”), do-
stupny z: <http://bundesrechnungshof.de/we-about-us/legal-authority/art-114-gg_e.pdf>.



niho zmocnéni Ustavu SRN provadi zakon o Spolkovém Gcetnim dvoru, ktery
upravuje zejména vnitini organizaci dvora, rozvrh prace a pravomoc rozhodovat.
Ukoly Spolkového téetniho dvora upravuje také Fad spolkového rozpodtu a za-
kon o zdsadéch rozpocétového prava spolku a zemi.*®

Ve Spolkové republice Rakousko je nejvyssim orgdnem tcetni a rozpoc-
tové kontroly U¢etni dv(ir, ,Rechnungshof“ (déle jen Uéetni dviir), jeho? existen-
ce a zadkladni pravidla ¢innosti a organizace jsou zakotvena v Ustavé (Bundes-Ver-
fassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930, dale jen ,,B-VG“)®, ¢l. 121 a nasledujici. Uprava
Uéetniho dvora v rakouské Ustavé je velmi podrobna, obsahuje vymezeni osobni
a vécné plisobnosti, vniténi organizaci Uéetniho dvora (¢l. 122 a7 126 B-VG) a né-
které dil&i problémy (napf. ¢l. 126a B-VG fesi piipadné spory o to, zda je Uéetni
dvir kompetentni kontrolovat urcity subjekt, nebo ne). K tikol&im U&etniho dvora
mimo kontrolni pravomoci dale patfi zpracovani spolkového zavérecného uctu,
ktery potom predklada Narodni radé (€. 121 odst. 2 B-VG). Zbylé otazky pak po-
dle ¢l. 128 B-VG konkretizuje spolkovy zdkon o U¢etnim dvoru (Bundesegesetz
liber den Rechnungshof), BGBI. Nr. 144/1948 (dale téz RHG). Lze fici, Ze B-VG
dava pravomoc kontrolovat obchodni spole¢nosti vlastnéné statem.

Polska Nejvyssi kontrolni komora, ,,NajwyZsza Izba Kontroli“ (dale jen
,polska NIK“), je upravena v ¢lancich 202 a7 207 polské Ustavy,®* (dale jen ,,PU“),
pfi¢emZ tuto Upravu lze hodnotit jako rémcovou, byt podrobnéjsi nez ¢eskou.
V €l. 203 PU je vymezena osobni plsobnost polské NIK, v &l. 204 PU jsou uvedeny
povinnosti NIK predkladat vyrocni zpravu o své ¢innosti a dalsi zpravy, tykajici se
Ukol@l NIK, €l. 205 a 206 PU upravuji postaveni prezidenta polské NIK, podrobnéjsi
pravni Upravu obsahuje ¢l. 207 PU, odkazujici na pravni piedpisy, primarné na

59 Znénivsech zminénych pravnich predpist v angli¢tiné dostupné z: Bundesrechnungshof [online]. [cit. 7.
kvétna 2011]. Pravni Gprava. Dostupna z: <http://bundesrechnungshof.de/we-about-us/legal-authority>.
60 Rechtsinformationssystem [online]. [cit. 4. kvétna 2011]. Dostupné z: <http://www.ris.bka.

gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Erv&Titel=& Quelle=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=508&Su-
chworte=public+audit&Position=1>.

61 Dziennik Ustaw 1997 Nr 78, poz. 483 - Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. [online].
[cit. 24. dubna 2011]. Anglické znéni polské Ustavy. Dostupné z: <http://www.nik.gov.pl/en/about-
us/legal-regulations/the-constitution-of-the-republic-of-poland.html>.
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zékon o polské NIK ze dne 23. 12. 1994,% (dale jen ,,zakon o NIK“), ktery obsahuje
skutecné podrobnou pravni Gpravu cinnosti polské NIK. Polskd Ustava tak dava
pravomoc kontrolovat obchodni spole¢nosti vlastnéné statem.

Lze tedy uzavfit, Ze ve vSech komparovanych statech jsou nejvyssi kontrolni
instituce zakotveny pfimo v Ustavach, pficemzZ prevazuje spiSe rdmcova Uprava
s tim, Ze podrobnosti stanovi zvlastni zakon o nejvyssi kontrolni instituci. S vyjim-
kou némecké pravni Upravy by bylo tfeba vidy pro zménu kompetenci nejvyssi
kontrolni instituce novelizovat kromé pfislusného zdkona také Ustavu daného
statu, nebot Ustavy ostatnich komparovanych statl davaji nejvyssim kontrolnim
institucim pravomoc kontrolovat obchodni spolecnosti vlastnéné statem. Proto
i v pfipadé rozsiteni kompetence ¢eského NKU je tieba kromé zdkona o NKU
novelizovat té7 &l. 97 Ustavy, pfi¢em? jako vhodné se na zakladé vyse uvedené
komparace jevi podrobnéj$i vymezeni kompetence NKU p¥imo v Ustavé. Tomuto
zavéru odpovida 4. ¢ast této analyzy, v ni? je navrhovana zména Ustavy a na ni
navazujici zména zakona o NKU.

62 Dziennik Ustaw 1998 Nr 148, poz. 966 - Ustawa o NajwySszej lzbie Kontroli. [online].
[cit. 24. dubna 2011]. Anglické znéni zakona o NIK. Dostupné z: <http://www.nik.gov.pl/en/about-us/
legal-regulations/act-on-the-nik.html>.
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KOMPETENCE NKI V SOUSEDNICH ZEMICH.

NEMECKO: RAKOUSKO: POLSKO: SLOVENSKO:
Podrobnéjsi prehled kompetenci Od 50 % akcii viastnénych statem.  Od 50 % akcii viastnénych 0Od 1 akcie vlastnéné 0Od 1 akcie vlastnéné
n ejvyé sich kontrolnich instituci Egggg{l j\{/lzagtmngsée lfﬁl(rl'rl“tospravou statem / samospravou. statem / samospravou. statem / samospravou.

v sousednich zemich naleznete
v tabulce ¢. 4 na konci kapitoly.



PRAVOMOC KONTROLOVAT
OBCHODNI SPOLECNOSTI
S MAJETKOVOU UCASTI STATU

Muze NKI kontrolovat také hospodareni obchodnich spole¢nosti s majet-
kovou ucasti statu? Lze f¥ici, Ze v pravnim fadu daného statu je splnén poza-
davek ¢lanku 23 Limské deklarace?

LIMSKA DEKLARACE,
CLANEK 23. OBCHODNI PODNIKY S VEREINOU UCASTI

1. Rozsirovani hospodarskych aktivit vlady ¢asto vede ke zfizovani podni-
kli podle soukromého prava. Ma-li vlada v téchto podnicich podstatnou
ucast (zvlasté, je-li tato ucast véts§inova) anebo vykonava-li rozhodujici
vliv, maji takové podniky podléhat auditu nejvyssi auditni instituce.

2. Je vhodné, aby takové audity byly provadény jako audity nasledné; maji
se tykat otazek hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti.

3. Zpravy predkladané parlamentu a verejnosti o téchto podnicich maji
respektovat omezeni plynouci z pozadavku na ochranu prumyslového
a obchodniho tajemstvi.

Cesky NKU mdze kontrolovat hospodareni statnich podniktl. Vyplyva to
z vymezeni vécné plsobnosti v ¢l. 97 odst. 1 Ustavy v kombinaci s § 2 odst. 2 zakona
¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku. Akciové spolecnosti viak ¢esky NKU kontrolovat
pouze z divodu vétSinové majetkové Ucasti statu v téchto spolecnostech nemdze,
nebot tyto hospodafi s vlastnim, soukromym majetkem, jak plyne z ObZ. Ceska Gpra-
va tak nespliiuje pozadavek ¢l. 23 Limské deklarace. Tuto mezeru nenapravi ani no-
vela Ustavy a zdkona o NKU navrhovana vlddou — k tomu viz v &asti 04.1 této analyzy.

Slovensky NKU SR miize kontrolovat hospodareni obchodnich spole¢-
nosti s majetkovou Ucasti statu. Vyplyva to z vymezeni osobni a vécné plsobnosti
zakotvené v Ustavé. Toto vymezeni prejimd i zdkon o NKU SR (viz§ 2 odst. 1a § 4
tohoto zédkona). Pfedmét kontroly je vymezen velmi podrobné, protoze obecnou
definici majetku slovenska pravni Uprava neobsahuje.®

63 BROSTL, Alexander a kol. Ustavne pravo Slovenskej republiky. Plzeri: Ale$ Cenék, 2010, str.
335-336.
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Slovenska Uprava tak spliiuje pozadavek clanku 23 odst. 1 Limské deklarace
a podrobuje kontrole NKU SR i subjekty zaloZzené na zakladé soukromého prava s ma-
jetkovou Gdasti statu. K rozsiteni ptisobnosti NKU SR dolo novelami Ustavy prostred-
nictvim Ustavnich zakond ¢. 90/2001 Z.z. a €. 463/2005 Z. z., z jejichZz divodovych
zprav je patrno, Ze jednim z jejich motiv( byla pravé snaha vyhovét Limské deklaraci.®*

Némecka ustava v ¢lanku 114 odst. 2 v kombinaci s § 88 odst. 1 fadu
spolkového rozpoétu® (dale jen ,BHO) stanovuje, Ze Spolkovy ucetni dvir kont-
roluje Ucetni spravnost, hospodarnost a radnost rozpoctového a hospodaiského
vedeni Spolku, véetné vedeni podnikl Spolku. PGsobnost se vztahuje na veskeré
rozpoctové hospodareni Spolku. Kontrole Spolkového ucetniho dvora podléhaji
dle § 111 BHO pravnické osoby pfimo zalozené Spolkem. ,,S ohledem na privati-
zacni tendence statni spravy podléhaji kontrole Gcetniho dvora ve stanovenych
pripadechi,mista” stojici mimo verejnou spravu (viz § 91 BHO — pozn. autor), ato
tehdy, pokud provadi ¢ast planu spolkového rozpoctu, nebo obdrzely od Spolku
nahradu naklad(, spravuji prostifedky nebo majetek Spolku pokud od Spolku ob-
drzely dotaci nebo pokud jako pravnické osoby soukromého prava, v nichZz ma
Spolek pfimou nebo nepfimou vétsinovou Ucast a které se neucastni hospodar-
ské soutéze, plni verejné Gkoly a za tim ucelem jim byly pfidéleny prostredky ze
spolkového rozpoctu nebo jim Spolek poskytl zaruku (tyto tfi podminky musi byt
splnény kumulativné — pozn. autor). Jestlize tyto subjekty dale prevedou pro-
stiedky na tfeti osoby, podléhaji kontrole i tyto tfeti osoby (§ 91 BHO). Cinnost
Spolku v soukromych podnicich, v nichZ ma Spolek pfimou nebo nepfimou tcast,
nebo v soukromych spole¢nostech, jichZ je Spolek clenem, ucetni dvlr provétuje
z hlediska obchodnich zasad (§ 92 BHO).“® Némecky Spolkovy Ucetni dvir mUze
dokonce kontrolovat i osoby soukromého prava bez ucasti Spolku, jestlize jsou
dle § 104 BHO — mimo jiné — Spolkem ¢i osobou Spolkem dosazenou (jmeno-
vanou) zcela nebo prevazné spravovany, nebo jestlize si u Spolkového ucetniho
dvora kontrolu dojednaji. Z toho plyne, Ze némecka Uprava splriuje pozadavky
¢l. 23 Limské deklarace pouze ¢astecné.

64 Viz parlamentni tisk ¢. 643 z roku 2000, dostupny z:< http://www.nrsr.sk/nrdk/Download.aspx?-
MasterlD=162485> a parlamentni tisk ¢. 1207 z roku 2005, dostupny z: <http://www.nrsr.sk/Dyna-
mic/Download.aspx?DocID=190276>.

65 Bundesrechnungshof [online]. [cit. 7. kvétna 2011]. Rad spolkového rozpoé&tu. Dostupny z: <http://
bundesrechnungshof.de/we-about-us/legal-authority/federal-budget-code_e.pdf>.

66 POUPEROVA, 0. Némecky spolkovy téetni dvar. Spravni pravo, ¢. 3/2011, str. 178.
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Do ptisobnosti rakouského Ugetniho dvora patii kontrola finanéniho
hospodareni Spolku, spolkovych zemi, svazk(l obci, obci a dalSich zakonem sta-
novenych subjektl (¢l. 121 odst. 1 B-VG). Financnim hospodarenim je podle ju-
dikatury jakakoli dispozice s financnimi prostredky, prijimani a vydej financnich
prostiedk i spravovani jméni, resp. kazdé jednani, které ma nasledky ve financ¢ni
sfére.®” U podnikd a instituci, které — podle § 14a RHG — podléhaji jeho kont-
rolnim pravomocim a které maji vic¢i Narodni radé povinnost podavat vyro¢ni
zpravy, Ucetni dvir vykonavé kazdé dva roky kontrolu shromazdénim informaci
o primérnych prijmech véetné socidlnich davek, vécnych pInéni a rent pro ¢leny
fidicich a dozorcich organ( a o zjisténych informacich preda zpravu Narodni radé
(€l. 121 odst. 4 B-VG).

Z kompetenci Spolku podléha kontrole Gcetniho dvora hospodareni podnika,
v nichz ma Spolek séam nebo s jinymi subjekty podléhajicimi plisobnosti Uéetniho
dvora alespori 50 % ucast na kapitdlu nebo které sam nebo s jinymi subjekty
podléhajicimi plsobnosti U¢etniho dvora provozuje (¢l. 126b odst. 2 B-VG). Ra-
kousky Ucetni dvir mdze za stejnych podminek kontrolovat také hospodareni
podnikd, v nichZz ma majetkovou Ucast spolkova zemé nebo velka obec.®® Rakous-
ka pravni Gprava tak zcela splfiuje pozadavky ¢l. 23 Limské deklarace. Na rozdil od
Ceské pravni Gpravy rakouska pravni Uprava definuje subjekty podléhajici kontro-
le (osobni pGsobnost), nikoli predmét kontroly (vécna plsobnost).

Polsky NIK mGze podle ¢l. 203 odst. 3 PU a podle § 2 odst. 3 bod 4 za-
kona o NIK kontrolovat také ¢innost organizacnich slozek a podnikd (obchodnich
spolec¢nosti) v rozsahu, v jakém uZivaji statni nebo verejny majetek nebo zdroje
nebo v rozsahu, v jakém plni finan¢ni zavazky vici statu, konkrétné pokud jednaji
se zapojenim statu nebo mistni samospravy®, uzivaji majetek statu nebo mistni
samospravy, véetné zdrojl pfidélenych podle mezinarodnich standardd.” Toto
ustanoveni je pak polskou pravni naukou vykladano tak, Ze umoznuje polské NIK
kontrolovat jakoukoli obchodni spolec¢nost, v niz ma stat ¢i mistni samosprava
alespon minimalni majetkovou Ucast, pficemz uz nezalezi na vysi této majetkové
Ucasti (teoreticky staci statu vlastnit jedinou akcii). Polskd pravni Gprava tak zcela
splriuje ¢l. 23 Limské deklarace.

67 Financnim hospodafenim se rozumi ¢innost exekutivni, nikoli legislativni.
68 Tj.obec s alespori 20 000 obyvateli, viz ¢l. 127a B-VG.
69 Obsah pojmu ,,mistni samosprdva“ je definovéan v §2a zdkona o NIK.

70 Polska pravni Uprava tedy kombinuje pfi vymezeni kontrolni plsobnosti NIK vécnou a osobni
plUsobnost.
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Lze tedy uzaviit, ze ve véech komparovanych statech kromé Ceské republiky
jsou alespon z¢asti splnény pozadavky ¢l. 23 Limské deklarace, tedy, ze nejvyssi
kontrolni urad daného statu maze kontrolovat obchodni spole¢nosti vlastnéné
statem (viz ¢ast 01.2 této analyzy). Ceska republika je tak poslednim statem ve
stfedni Evropé, ktery nezohlednil poZadavky ¢l. 23 Limské deklarace ve své prav-
ni Gpravé. Tuto mezeru neodstrani ani vidadou navrzend novela Ustavy a zdkona
o NKU (viz nize v kapitole 04 této analyzy).

JAKA MAJETKOVA UCAST STATU JE
PREDPOKLADEM KONTROLY?

Podléhaji kontrole NKI vS§echny obchodni spole¢nosti vlastnéné statem,
nebo jen obchodni spolecnosti od urcité majetkové ucasti statu (napt. stat
musi ve firmé vlastnit 50 % akcii)? Jak vysoka tato majetkova ucast musi byt?

Cesky NKU nema moznost kontrolovat hospodareni akciovych spo-
le¢nosti s (jakkoli vysokou) majetkovou Gcasti statu. Vyse majetkové Ucasti neni
predpokladem kontroly NKU.

Slovenska pravni Uprava hovofi pouze o majetkové Ucasti statu, aniz
by stanovila, jak vysoka majetkova ucast musi byt.”* Dlvodova zprava k navrhu
novely Ustavy SR z roku 200072 k tomu poznamenava, 7e uréeni minimalni vyse
majetkového podilu statu v pravnické osobé pro uplatnéni kontrolni ptisobnos-
ti Nejvyssiho kontrolniho ufadu je velice spornou otazkou s tim, Ze stanoveni
konkrétni vye bude prenechano zakonu o NKU SR.” Zakon oviem v této souvis-

71 Vyjimkou tvofi pouze pravnické osoby s majetkovou tcasti Fondu narodniho majetku SR (dale
jen FNM). Takovéto pravnické osoby mohou byt kontrolovany NKU SR pouze tehdy, je-li majetkova
ucast FNM nejméné 50 % nebo tehdy maji-li, tyto pravnické osoby charakter pfirozeného monopolu
a majetkova Gcast FNM prevysuje 34 % (viz § 4 pism. e zadkona o NKU SR).

72 Viz parlamentni tisk ¢. 643 z roku 2010, dostupny z: <http://www.nrsr.sk/nrdk/Download.aspx?-
MasterID=162485>.

73 Odkazuje vsak pfitom na tpravu rakouskou, kde je tento podil uréen ve vysce 50 %.



losti mlI¢i a nestanovi Zadnou minimalni miru Ucasti statu.” De facto kontroluje
slovensky nejvyssi kontrolni Ufad pouze soukromé osoby s nadpolovi¢ni majet-
kovou Ucasti statu, divodem je skutecnost, Ze v pripadé nizsi majetkové ucasti
statu by zdvéry a doporuceni z kontrolni ¢innosti nemusely byt realizovany.

Némecka pravni Uprava v ustanoveni § 91 BHO uvadi, Ze kontrolovany
mohou byt pouze obchodni spolecnosti, v nichZ ma stat vétSinovy majetkovy po-
dil, tj. nad 50 % akcii napfiklad. Spolkovy ucetni dvir vSak midze dle § 104 odst. 1
bod 2 BHO kontrolovat i soukromé podniky bez (jakékoli) majetkové ucasti Spol-
ku, pokud jsou tyto podniky Uplné nebo prevazné spravovany osobou dosazenou
Spolkem nebo pokud tak stanovi jejich stanovy (popf. zakladaci listina). Omezené
kontrole dle § 104 odst. 3 BHO pak podléhaji i ty soukromé podniky, v nichzZ sice
stat nema vlibec Zadnou majetkovou Ucast, oviem ma v nich pravo alespon na
25% podil na zisku podniku. ,Zakon dokonce umozriuje, aby si soukroma pravnic-
ka osoba u Spolkového Gcetniho dvora objednala hospodarsky audit.“”®

Rakouskd pravni Uprava v ¢l. 126b odst. 1 B-VG a § 12 RHG stanovi,
7e Ucetni dvir maze kontrolovat hospodareni jakychkoli podnik, v nichi ma
Spolek sdm nebo spolu s jinymi osobami podléhajicimi kontrole Ucetniho dvora
alespon 50 % majetkovou Ucast, nebo podnikl, které Spolek sdm nebo spolu
s jinymi osobami podléhajicimi kontrole Uéetniho dvora néjakym zp(isobem (t;.
fakticky) ovlada. Ugetni dviir mGze dle ¢l. 127 odst. 3 B-VG za stejnych podminek
kontrolovat také hospodareni podnikl, v nichz ma majetkovou Ucast spolkova
zemé nebo (dle ¢l. 127a odst. 3 B-VG) velkd obec. Zvlastni Gprava se tykd obchod-
nich spolecnosti dle § 11 odst. 1 RHG, tedy obchodnich spolecnosti zalozenych
na zakladé zvlastniho zadkona s povinnosti spravovat a nakladat se spolkovym
majetkem nebo s podminénou zavaznosti (contingent liability) na Spolku. Dle §

74 Dlvodova zprava k poslaneckému navrhu novely zdkona o NKU SR z roku 2001 (parlamentni
tisk ¢. 975), obsahuje nasledujici odtvodnéni: ,Kontrolna pésobnost Uradu vo vztahu k pravnickym
osobam, na ktorych podnikatelskej ¢innosti sa zucastriuje $tat, ¢i uz vlozenim majetku (hmotnej,
¢i nehmotnej povahy), alebo finanénych prostriedkov, neméze byt zavisla od vy$ky majetkového
podielu $tatu v tejto pravnickej osobe. Kontrolu v takomto pripade nemozno totiz prakticky vykonat
obmedzene v rozsahu prév stvisiacich s Géastou $tdtu na aktivitdch podnikajuceho subjektu, pre-
toZe tieto prava nemozno redlne oddelit od prav ostatnych ucastnikov daného vztahu. Pritom viak
vysledky kontroly, resp. z nich vyplyvajlce zavery moze $tat uplatiiovat len v rozsahu svojej Gcasti
na podnikatelskych aktivitach tohto subjektu.” Dostupna z: <http://www.nrsr.sk/nrdk/Download.
aspx?MasterID=162725>.

75 POUPEROVA, O. Némecky spolkovy Géetni dviir. Spravni pravo, ¢. 3/2011, str. 184.
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11 odst. 5 RHG pak Ucetni dvir mize kontrolovat i podniky, v nich? maji podniky
dle § 11 odst. 1 RHG majetkovou ucast nebo v pfipadé majetkového podilu ekvi-
valentniho § 12 odst. 1 RHG.

Polska NIK mGze podle ¢l. 203 odst. 3 PU a shodné podle § 2 odst. 3
bod 4 zakona o NIK kontrolovat podniky s libovolné velkou majetkovou ucasti
statu nebo mistni samospravy.

Lze tedy uzaviit, ze ve véech komparovanych statech kromé Ceské republiky
a Polska je obvykle vyZadovana nadpolovi¢ni majetkova tGcast statu jako predpo-
klad kontroly obchodnich spolecnosti s majetkovou Gcasti statu nejvyssi kontrol-
ni instituci (ovSem vZdy existuji v pravni Gpravé urcité vyjimky, kdy staci majet-
kova Ucast nizsi). V pripadé Slovenska je vyZadovdna vétSinova majetkova tcast
statu de facto, de iure by i NKU SR mohl kontrolovat napf. akciovou spole¢nost
s minimalni Ucasti statu. Ddvodem je nejspiSe nemoznost nejvyssich kontrolnich
instituci uloZit a vymahat opatreni k napraveé vici konkrétnim obchodnim spolec-
nostem s majetkovou Ucasti statu. Konkrétni opatreni maji pfijmout jiné organy
verejné moci, vykonavajici za stat prava akciondre danych obchodnich spolec-
nosti s majetkovou Ucasti statu, které k tomu musi mit v ramci téchto sple¢nosti
patficnou ,silu” ve smyslu hlasovacich prav. Tuto skutec¢nost zohlednil navrh na
rozéifeni kompetenci NKU v ¢asti 04.2 a nasledujicich této analyzy, kdy je navre-
no nové kontrolovat hospodareni jen téch obchodnich spolecnosti s majetkovou
Ucasti statu, v nichZ ma stat vétSinovou majetkovou Ucast a tomu odpovidajici
podil hlasovacich prav.
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PRAVOMOC KONTROLOVAT
OBCHODNI SPOLECNOSTI
S MAJETKOVOU UCASTI SAMOSPRAVY

Muze NKI kontrolovat obchodni spole¢nosti s majetkovou ucasti
uzemniho samospravného celku? Z ¢eho tato pravomoc vyplyva a v ¢em
se rezim této kontroly lis§i od rezimu kontroly obchodnich spole¢nosti
s majetkovou ucasti statu?

Cesky NKU podle souéasné pravni Gpravy nemdze kontrolovat ob-
chodni spole¢nosti s majetkovou ucasti Uzemniho samospravného celku. DU-
vodem je vymezeni pfedmétu kontroly v &l. 97 odst. 1 Ustavy, takie NKU
muze kontrolovat pouze hospodafeni se statnim majetkem. Uzemni samo-
spravné celky vsak hospodari také s vlastnim majetkem, coz plyne z ¢l. 101
odst. 3 Ustavy’® v kombinaci s § 2 odst. 1 zékona &. 128/2000 Sb., o obcich,
resp. v kombinaci s § 1 odst. 2 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich. Obecni pod-
niky tak nemohou byt NKU kontrolovany pouze z déivodu majetkové Gcasti
obce ¢i kraje. Toto omezeni kompetenci NKU ma byt zachovéno i podle no-
vely Ustavy a zakona o NKU predkladdané vlddou CR (viz nize v ¢asti 04.1 této
analyzy).

NKU SR mUze kontrolovat obchodni spole¢nosti s majetkovou Géasti
Uzemniho samospravného celku. Tato pravomoc vyplyva pfimo z ¢l. 60 Ustavy
SR. K rozéiteni kontrolni pasobnosti NKU SR doglo na zékladé jiz zminé&nych
Ustavnich zdkonG (ust. zak. ¢. 90/2001 Z. z. a ust. zak. ¢. 463/2005 Z. z.).
Tuto Upravu déle doplfiuje § 2 odst. 1 a § 4 Zakona o NKU SR. ReZim kontroly
obchodni spole¢nosti s majetkovou Ucasti statu se nijak vyrazné nelisi od rezimu
kontroly pravnickych osob s majetkovou Ucasti Uzemnich samospravnych celkd.

Z némecké pravni Upravy vyplyva, Ze jednotlivé spolkové zemé maji
vlastni zemské Gcetni dvory, zakotvené v Ustavach jednotlivych spolkovych
zemi a v zemskych zdkonech jednotlivych spolkovych zemi. Samotny Spolkovy
ucetni dvlr hospodareni obchodnich spolecnosti pouze z dlivodu majetkové
Ucasti spolkovych zemi nekontroluje. Kompetence zemskych ucetnich dvort

jsou omezeny na hospodareni konkrétni spolkové zemé, pricemz lze fici, Ze
Spolkovy Gcetni dvir i zemské Gcetni dvory plni stejné Ukoly, zasady kontro-
ly jsou upraveny spolec¢né v zakoné o rozpoctovych principech (Haushaults-
grundsatzegesetz).”” Némecka pravni Uprava obsahuje v § 93 BHO, resp. v §
45 zdkona o rozpoctovych principech i feSeni pfipadnych kompetencnich
konfliktd mezi Spolkovym ucetnim dvorem a zemskym ucetnim dvorem. Ko-
necné podle § 62 Pravidel auditu se ma predchazet duplicitni ¢i mezerovité
pravni Upravé v kompetencich Spolkového ucetniho dvora a zemskych Gcet-
nich dvor(.

Co se tyka rakouské pravni Upravy, z kompetence spolkovych zemi
podléhd kontrole Ugetniho dvora hospodateni podnik(, v nich? ma spolkova
zemé sama nebo s jinymi subjekty podléhajicimi plsobnosti U¢etniho dvora
alespon 50% ucast na kapitalu nebo které sama nebo s jinymi subjekty pod-
Iéhajicimi plisobnosti U¢etniho dvora spolkové zemé provozuje (¢l. 127 odst.
3 B-VG). Uetni dvir maze stejné dle ¢l. 127a odst. 3 B-VG kontrolovat také
hospodareni podnikl s majetkovou Ucasti tzv. velkych obci (nebo také ty, kte-
ré velka obec provozuje). Za tzv. velkou obec se povazuje kazda obec s ales-
pofi 20 tisici ob&any (viz § 18 odst. 1 RHG). Kromé Ug&etniho dvora v Rakousku
existuji také zemské ucetni dvory. Kazda spolkova zemé zfidila svlij zemsky
ucetni dvar (ve Vidni nazvany ,kontrolni urad”), jsou zakotveny v Ustavach
jednotlivych spolkovych zemi a jejich ustanoveni jsou dale konkretizovana
zemskymi zakony o zemském ucetnim dvoru. Problematika této Upravy vsak
neni predmétem této analyzy, zabyvajici se vyhradné nejvyssimi kontrolnimi
Urady jednotlivych statd.

Polska NIK muZe kontrolovat vyjma statniho téz verejny majetek.
Podle ¢l. 203 odst. 3 PU a shodné podle § 2 odst. 3 bod 4 zakona o NIK mGze
Nejvyssi kontrolni komora kontrolovat podniky s libovolné velkou majetko-
vou Ucasti mistni samospravy. Rezim kontroly se nelisi od kontroly obchodni
spolecnosti s majetkovou Ucasti statu.

Lze tedy shrnout, Ze polska, slovenska a rakouska pravni Gprava umoz-
fuje nejvyssi kontrolni instituci kontrolovat i hospodafeni podnik s majet-
kovou ucasti uzemniho samospravného celku, zatimco pravni Uprava cCeska

76 ,Uzemni samospravné celky jsou vefejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni maje-
tek a hospodafri podle vlastniho rozpoctu.”
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77 Bundesrechnungshof [online]. [cit. 9. kvétna 2011]. Haushaultsgrundsatzegesetz. Dostupny z:
<http://bundesrechnungshof.de/we-about-us/legal-authority/budgetary-principles-act.pdf>.



a némecka tuto moznost vylucuje. Nelze vSak prehlédnout skutecnost, Ze
némecky Spolkovy ucetni dvlr pisobi pouze na Grovni Spolku, pficemz v jed-
notlivych spolkovych zemich existuji zemské ucetni dvory, které maji v zasadé
totozné kompetence, jako ma Spolkovy Ucetni dvilr, pouze jsou omezeny na
kontrolu v ramci konkrétni spolkové zemé. Z uvedeného prehledu také plyne,
e Ceska republika jako jediny z komparovanych statd neumozfiuje NKU kon-
trolovat i obecni podniky. Tato mezera v kompetencich NKU mé byt pFitom
zachovana i podle novely Ustavy a zékona o NKU predkladané viadou CR (viz
nize v Casti 04.1 této analyzy).

ROZSAH KONTROLY

Co vSechno muze NKI u obchodni spole¢nosti s majetkovou ucasti
statu kontrolovat? Zakonnost, vécnou spravnost, hospodarnost a ucel-
nost? Nebo pouze nékteré z téchto aspekti hospodareni?

V piipadé kontroly provadéné ¢eskym NKU je dle § 4 odst. 1 zdko-
na o NKU provéFovano, zda jsou kontrolované &innosti v souladu s pravnimi
predpisy, dale je prezkoumavana jejich vécna a formalni spravnost a dale také
hospoddrnost a Ucelnost. Pro blizsi vyklad jednotlivych pojmU Ize odkazat na
§ 2 pism. 1), m), n) a o) zakona o finan¢ni kontrole.” VySe uvedené dopada
ovsem na statni podniky, kontrola statem vlastnénych akciovych spole¢nosti

neni mozna.

Dle § 3 zakona o NKU SR slovensky Najvy$si kontrolny trad kontro-
luje dodrZzovani vseobecné zavaznych pravnich predpist (zdkonnost), hospo-
darnost, efektivnost a ucinnost. , Legalni definice poskytuje § 2 zdkona o fi-
nancni kontrole a vnitfnim auditu. Hospodarnosti je minimalizovani nakladd

78 Zakon €. 320/2001 Sh., o finanéni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpish. Podle § 2 pism. |)
je: ,spravnosti finan¢ni a majetkové operace (dale jen ,operace”) jeji soulad s pravnimi predpisy
a dosazeni optimalniho vztahu mezi jeji hospodarnosti, icelnosti a efektivnosti,” podle § 2 pism. m)
je: ,hospodarnosti takové pouziti verejnych prostredkd k zajisténi stanovenych Gkoll s co nejnizsim
vynaloZenim téchto prostredkd, a to pfi dodrzeni odpovidajici kvality plnénych ukold,” podle § 2
pism. n) je: ,efektivnosti takové pouziti vefejnych prostiedkd, kterym se dosdhne nejvySe mozného
rozsahu, kvality a pfinosu plnénych tkoli ve srovnani s objemem prostiedk( vynaloZenych na jejich
plnéni,“ a podle § 2 pism. o) je: ,ucelnosti takové pouziti vefejnych prostredkd, které zajisti optimalni
miru dosazeni cild pfi pInéni stanovenych Gkold.”
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na vykon ¢innosti nebo obstardvani zbozi, praci a sluzeb pti zachovani jejich
pfimérené Urovné a kvality. Efektivnost je maximalizovani vysledku ¢innosti
ve vztahu k disponibilnim vefejnym prostfedktim. U&innost vyjadiuje vztah
mezi planovanym vysledkem cinnosti a skutecnym vysledkem vzhledem
k pouziti vefejnych prostiedkd. Ucelnost je chapana jako vztah mezi urée-
nym Ucelem pouziti vefejnych prostiedk( a skute¢nym ucelem jejich pouziti.
Slovenska Uprava vnima hospodarnost a efektivnost jako dvé samostatna kri-
téria, zatimco v Ceském prostredi se efektivnost chape jako jeden z aspektl
hospodérnosti.“”

Némecky spolkovy ucetni dvir kontroluje vSechny uvedené aspek-
ty: ,,...provéfruje ucetni spravnost, hospodarnost a radnost, resp. pravnost
— tedy legalitu. V ustanoveni § 90 radu spolkového rozpoctu se vedle hos-
podarnosti objevuje také kritérium Uspornosti. Podle prevazujiciho pravniho
nazoru Uspornost neni samostatnym kontrolnim kritériem, nybrz provérovani
dodrzovéni zasady Uspornosti je soucdsti auditu hospodarnosti.“®

Rakousky U&etni dviir ma pfi kontrole hospodateni posuzovat sprav-
nost ¢iselnych Gdaju, soulad s pravnimi predpisy, Uspornost, hospodarnost®
a ucelnost (¢l. 126b odst. 5 B-VG), v Zadném pripadé se vsak nesmi kontrola
omezit na prostou ,kontrolu cifer” (§ 2 odst. 1 RHG). Toté? kontroluje Ucetni
dvlr v pripadé kontroly hospodareni spolkovych zemi (¢l. 127 odst. 1 véta
druha B-VG) a obci (¢l. 127a odst. 1 véta druha B-VG). Rozsah kontroly je tedy
srovnatelny s ¢eskou pravni Upravou.®?

79 FOLTYNOVA, R. Nejvyssi kontrolni Gfad — komparace. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Univer-
zity Palackého, Olomouc: 2011, str. 38.

80 ,Hospodarnostvsobé zahrnuje jak ispornost (minimalizaci naklad(), tak u¢elnost (maximalizaci
uzitku), pricemz podle § 90 ¢. 3 fadu spolkového rozpoctu je Usporné jednani zésadné povazova-
no za ucelné... Zaroven je hospoddrnost soucasti kritéria zakonnosti (resp. pravnosti) vyjadieného
v ¢l. 114 odst. 2 Zékladniho zékona i § 90 Fadu spolkového rozpoc¢tu, nebot dodrzovani hospodarnosti
je vyslovné ulozeno zakonem. V rdmci kontroly Gcetni spravnosti (Ucetni kontroly stricto sensu) se
posuzuje spravnost ukonud po strance ucetni a jejich soulad s pfedpisy o Ucetnictvi, tzn. hodnoti se
spravnd aplikace U¢etnich metod. Kontrola prévnosti/legality vychazi z G¢etni kontroly v uzsim smys-
lu a znamena provéFeni statnich aktivit z hlediska hmotného prava... Kontrola prévnosti/legality se
nevztahuje jen na dodrzovani zdkona o statnim rozpoctu, nybrz jeji tézisté spociva v provéfeni, zda
sprava s vefejnymi prostfedky hospodafiv souladu s pravidly stanovenymi rozpo¢tovym a finanénim
pravem.“ POUPEROVA, O. Némecky spolkovy éetni dvir. Spravni pravo, ¢. 3/2011, str. 180.

81 Kvykladu pojmu ,hospodarnosta ,ispornost” viz POUPEROVA, O. Ucetni dviir Spolkové repub-
liky Rakousko. Spravni pravo, ¢. 7-8/2009, str. 454,

82 Kobdobnému zavéru dospéla téz FOLTYNOVA, R. Nejvyssi kontrolni Gfad — komparace. Diplomo-
va prace. Pravnicka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc: 2011, str. 40.
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Polska NIK mdze podle § 5 odst. 1 zakona o NIK obecné kontrolovat za-
konnost, fadnost hospodareni (tj. hospodarnost), Gcelnost a Gplnost (resp. celist-
vost®), v pfipadé obchodni spole¢nosti s majetkovou Ucasti statu vsak mize polska
NIK kontrolovat v souladu s § 5 odst. 3 zékona o NIK pouze zdkonnost a fadnost
hospodareni. ,Neverejné instituce —jiné organizacni jednotky a hospodarské sub-
jekty (podnikatele) — kontroluje polskd NIK z hlediska zakonnosti, hospodarnosti,
Ucelnosti a svédomitosti, pokud vykonavaji Ukoly svérené jim zakonem, realizuji
verejné zakdzky, organizuji verejné prace atd. Vykondvaji-li vSak tyto neverejné in-
stituce ¢innost s vyuZzitim statniho nebo obecniho majetku, jsou prijemci individu-
alné priznanych podpor od statu (Uzemni samospravy) atp., je kontrola polské NIK
provadéna jen z hlediska zdkonnosti a svédomitosti.”®

Lze tedy uzavfit, Ze ve vSech komparovanych statech s vyjimkou Polska mo-
hou nejvyssi kontrolni instituce pfi své kontrole vymezeného typu spole¢nosti
provérovat vSechna Ctyfi kritéria. Kontrola nejvyssich kontrolnich instituci se
v zasadé neomezuje pouze na ovéreni Ucetni spravnosti ¢i dodrZeni pravnich
predpist, ale zkouma také Gcelnost a efektivnost hospodareni. Tuto prevazujici
praxi zohlednil navrh EPS na roziifeni kompetenci NKU tim, e neobsahuje ome-
zujici ustanoveni jako polska pravni Uprava, aby byla umoznéna kontrola hospo-
dareni obchodni spolecnosti s majetkovou Ucasti statu v plném rozsahu.

OCHRANA OBCHODNIHO TAJEMSTVI
PRI KONTROLE HOSPODAREN{

Je zajisténa ochrana obchodniho tajemstvi obchodni spole¢nosti s ma-
jetkovou ucasti statu? Pokud ano, jakym zpusobem je tato ochrana zajisténa
a v jakych pravnich predpisech?

Cesky NKU ma pfi kontrole pravo podle § 4 odst. 2 zédkona o NKU kon-
trolovat jakékoli skutec¢nosti, bez ohledu na druh a stupen utajeni, cemuz od-
povida i Gprava pribéhu kontroly v § 21 zadkona o NKU. Na druhou stranu jsou

83 Anglicky ptedklad polského zakona o NIK pouzivd pojem ,integrity”, tedy ,celistvost, Gplnost”,
takZe o obsahu tohoto pojmu vzhledem ke kontextu neni pochyb. Jini autofi prekladaji pouzity po-
jem jako ,svédomitost” a definuji ji jako ,jednani v souladu se vSeobecnymi odbornymi znalostmi
avdobré vite.“ Viz FOLTYNOVA, R. Nejvyssi kontrolni Gfad — komparace. Diplomova prace. Pravnicka
fakulta Univerzity Palackého, Olomouc: 2011, str. 45.

84 FOLTYNOVA, R. Nejvysii kontrolni Giad — komparace. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Uni-
verzity Palackého, Olomouc: 2011, str. 44 —45.
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kontrolujici vazani mi¢enlivosti dle § 22 odst. 2 pism. f) zdkona o NKU. Z toho lze
dovodit, 7e ochrana obchodniho tajemstvi neni zajisténa vaci NKU, aviak NKU
nesmi ziskanych informaci jakkoli zneuzit, zverejnit je miZe pouze v pfipadé, Ze
bude zbaven mléenlivosti dle § 23 zdkona o NKU. Dle § 30 odst. 2 zakona o NKU:
,UFad poskytuje Poslanecké snémovné, Senétu, jejich orgdndim a vladé na po-
zadani kontrolni protokoly a dalsi podklady pro schvalené kontrolni zavéry. Na
osoby, které se s témito podklady seznamily, se vztahuji pfimérené ustanoveni
§ 22 odst. 2 pism. f) a § 23 tohoto zakona.” Ochranu utajovanych skutecnosti,
na které se vztahuje zvlastni zakon, vici adresatlim kontrolnich zavér( chrani az
§ 30 odst. 3 a 4 zakona o NKU, pfi¢em? zpGsob nakladani s nimi uréi Kolegium
NKU. Koneéné je tfeba zminit ustanoveni § 17 a7 20 ObZz, které chrani obchodni
tajemstvi vG¢i kazdému, kdo by jej porusil, tedy i vaci NKU, i vici adresatim
kontrolnich zavér(.®

Slovensky zakon o NKU SR se ochranou obchodniho tajemstvi neza-
byva. Pouze v § 16 odst. 2 stanovi, Ze kontrolofi a pfibrané osoby jsou povin-
ny zachovavat micenlivost o skute¢nostech, o kterych se dozvédéli pfi vykonu
kontroly, a to do té doby, neZ je predseda (resp. povéreny mistopredseda) této
povinnosti zprosti. Ochranu obchodniho tajemstvi tak poskytuje slovensky za-
kon €. 513/1991 Zb., ktery obsahuje totozna ustanoveni, jako ¢esky ObZ.

Ochranu obchodniho tajemstvi vic¢i némeckému Spolkovému ucet-
nimu dvoru poskytuji Pravidla auditu®® v ¢lanku 7, dle nichz: ,Spolkovy Géetni
dvlr nezverejni jakékoli informace ziskané v pribéhu kontroly, s vyjimkou Uce-
lu podavani zprav a s vyjimkou zakonnych ustanoveni®, déle v ¢lanku 8 odst.
2: ,Spolkovy Gcetni dvir zajisti, Ze budou dodrZena zakonnda ustanoveni, ty-
kajici se ochrany osobnich udajd, profesionalnich nebo oficidlnich tajemstvi“
(tj. i obchodni tajemstvi — pozn. autor) a v ¢lanku 45 odst. 4, ktery jasné fika,
Ze: ,,...zvlasté obchodni tajemstvi, naleZejici soukromym podniklim, nesmi
byt zvefejnéna ve zpravdach o kontrolnich nalezech kontrol provedenych podle
§ 92 BHO".

85 Tento zavér potvrzuje té7 ELIAS, K., BEJSEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava.
Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 332.

86 Bundesrechnungshof [online]. [cit. 7. kvétna 2011]. Pravidla auditu. Dostupna z: <http://bun-
desrechnungshof.de/we-about-us/legal-authority/we-about-us/legal-authority/audit-rules.pdf>.



K naplnéni kontrolnich tkold jsou rakouskému U&etnimu dvoru po-
skytnuta vrchnostenska opravnéni vyZzadovat od subjekt( podléhajicich kontro-
le veskeré informace, predani Ucetnich knih a ostatnich spis(, vylouc¢eno neni
ani nahlizeni do relevantnich dokladl pfimo na misté a provedeni mistniho Set-
feni, coz plyne z ustanoveni § 3 RHG, respektive z ustanoveni § 12 odst. 3 RHG.
Obchodni tajemstvi SVP pak vyslovné chrani § 12 odst. 5 RHG, podle néhoz
v pripadé kontroly Ugetniho dvora nebo v pFipadé zvefejnéni vysledk( kontroly
nesmi byt odhalena obchodni tajemstvi kontrolovaného podniku.

Polska NIK postupuje pfi provadéni kontroly dle § 27 an. zakona o NIK.
Podle § 28 ma byt pribéh kontroly zaméren na urceni faktl tykajicich se cin-
nosti kontrolovanych subjektl, na poskytnuti relevantni dokumentace o téchto
faktech a vyhodnotit kontrolovanou cinnost z pohledu kritérii uvedenych v § 5
zdkona o NIK (tj. v pfipadé SVP jsou témito kritérii zakonnost a radnost hospoda-
feni). Za ucelem dosazeni cili uvedenych v § 28 maji kontrolované subjekty dle
§ 29 odst. 1 zakona o NIK povinnost na pozadani polské NIK predlozit vsechny
dokumenty a dalSi materidly potfebné pro kontrolu, v souladu s pravnimi pred-
pisy o utajovanych skute¢nostech ovsem. Kontrolofi polské NIK jsou opravnéni
kontrolovat jakékoli skutec¢nosti (viz § 29 odst. 2 zdkona o NIK, ktery je co do
obsahu prakticky identicky s § 21 zakona ¢. 166/1993 Sb.). Jinymi slovy, polska
pravni Uprava nechrani obchodni i jind tajemstvi pred polskou NIK, ale pouze
pred adresaty kontrolnich zavérQ. Navic ma polska NIK oproti nejvyssim kont-
rolnim dfadtm jinych statd mozZnost se: ,, ... Ucastnit schdzi vedeni kontrolova-
ného subjektu a jedndni orgdnu statni spravy a Gzemni samospravy, pozadovat
v souvislosti s kontrolou informace i od nekontrolovanych instituci a vysvétleni
od pracovnik(l téchto instituci, povolat znalce a odborniky...“®” Na rozdil od
pravni Upravy jinych statd vsak polsky zakon o NIK v Zddném svém ustanoveni
vyslovné nehovofi o ochrané obchodniho tajemstvi, pouze obecné o ochrané
zdkonem utajovanych skutecnosti. Podle § 71 zdkona o NIK maji kontrolofi jako
jednu z povinnosti téZ zachovat zakonem utajované skutecnosti, podle § 10 odst.
2 zakona o NIK pak v pfipadé zverejnéni vysledk( kontrol musi byt v souladu
s pravni Upravou ochrany utajovanych skutecnosti. ProtoZe je obchodni tajemstvi
v polské pravni Upravé chranéno zakonem o potlacovani nekalé soutéze (zwalc-

87 FOLTYNOVA, R. Nejvyssi kontrolni Gfad — komparace. Diplomova préace. Pravnicka fakulta Uni-
verzity Palackého, Olomouc: 2011, str. 42.
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zaniu nieuczciwej konkurencji), ob¢anskym zakonikem a okrajové téz obchodnim
zakonikem, Ize uzavrit, Ze i polska pravni Uprava chrani obchodni tajemstvi kon-
trolovanych subjektd.

Lze tedy uzavfit, Ze nejvyssi kontrolni instituce maji ve vsech komparovanych
statech pristup ke vsem informacim a skutecnostem, vcéetné takovych, které maji
povahu obchodniho tajemstvi, tedy odpovidajici definici v § 17 ObZ.®® Na druhé
strané vsak pravni Uprava ve vsech komparovanych statech obchodni tajemstvi
chrani, minimalné skrze povinnost mlcenlivosti kontrolor( nejvyssich kontrolnich
instituci, a ddle je ochrana obchodniho tajemstvi zajisténa i vaci adresatim kont-
rolnich zavér(, resp. vysledkl kontroly, v nichZ obchodni tajemstvi nesmi byt od-
halena. Tento zavér tedy vyvraci obavy, e roziifenim kompetence ¢eského NKU
na vsechny obchodni spolecnosti s majetkovou Ucasti statu nebo uzemni samo-
spravy by doslo k zasahu do obchodnich tajemstvi kontrolovanych spolecnosti.

ZVEREIJNOVANI VYSLEDKU KONTROL

Jsou vysledky kontrol predkladany napt. parlamentu? Ma k vysledkum
kontrol pristup také verejnost?

Cesky NKU je povinen podle § 30 zdkona o NKU viechny schvalené kon-
trolni zavéry zverejnit ve Véstniku Gradu, ktery je vefejné dostupny, a déle je NKU
povinen schvalené kontrolni zavéry neprodlené zaslat Poslanecké snémovné, Se-
nétu, vlddé a na pozadani té7 ministerstviim. Dale ma NKU povinnost dle § 18 za-
kona o NKU vypracovat a nasledné zveiejnit vyroéni zpravu, obsahujici mimo jiné
zhodnoceni planu kontrolni ¢innosti, finanéni zhodnoceni pfinosu kontrolni ¢innos-
ti a zhodnoceni ostatni ¢innosti. Ve vyrocni zpravé jsou publikovany také vysled-
ky (nékterych) provedenych kontrol. Vyrocni zprava je predkladana pro informaci
Poslanecké snémovné, Senatu a vladé do dvou mésict po skonceni rozpoctového
roku, zprava je rovnéz zverejnéna ve Véstniku uradu.

88 ,Obchodni tajemstvi tvofi veskeré skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvise-
jici s podnikem, které maji skute¢nou nebo alespori potencidlni materialni ¢i nematerialni hodnotu,

nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny
a podnikatel odpovidajicim zplisobem jejich utajeni zajistuje.”
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Slovenskému NKU SR ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o NKU SR uklada
povinnost vydavat nejméné jednou za tii mésice informace ziskané z kontrolni ¢in-
nosti. V praxi je tak ¢inéno formou ,Spravodajca Najvyssieho kontrolného tradu
SR ktery je ctvrtletné uverejiiovan na strankach NKU SR. KaZdoroéné nejpozdéii
do konce brezna je predkladdna parlamentu zprava o vysledcich kontrolni ¢innosti
za uplynuly kalendarni rok.® Tyto zpravy jsou nasledné volné dostupné na webu
NKU SR a stejné tak i na webu parlamentu SR.%

Némecky Spolkovy tGcetni dvlr informuje o vyznamnych vysledcich kontrol
Spolkovou radu a Spolkovy sném ve vyrocni zpravé dle § 97 BHO. Vysledky konkrétnich
kontrol jsou dle § 96 BHO sdélovany i dalsim institucim — jestlize to Spolkovy Ucéetni
dvlr ze zvlastnich divod( povaZuje za potfebné, mlze vysledek konkrétni kontroly
sdélit napf. rozpoctovému vyboru Spolkového snému. Vysledky kontroly majici zasadni
nebo alespori znacny financni dopad sdéluje Spolkovy ucetni dvir Spolkovému minis-
terstvu financi. Ackoli pfimo na webu Spolkového ucetniho dvora se uvadi, Ze vysled-
ky kontrol nejsou v principu poskytovany Zadné treti osobé, kterd nebyla zapojena,
resp. ovlivnéna v pribéhu kontroly, mohou byt zvefejriovany tzv. zvlastni zpravy.* Blizsi
podrobnosti obsahuje ¢l. 42 an. Pravidel auditu.®® Viyro¢ni zprdva obsahuje — mimo
jiné® — i hodnoceni Gcasti Spolku v podnicich (tj. v obchodnich spole¢nostech s majet-
kovou Ucasti statu).

Rakousky Ucetni dvir vykonava, minimalné v pripadech kontrol pod-
le ¢l. 127 odst. 7 B-VG a § 18 RHG, resp. podle ¢l. 126b odst. 4 véta treti B-VG
a § 11 odst. 3 RHG, kontrolu z iniciativy pfislusné zemské vlady, resp. spolkové
vlady, a jim pak poddva zpravu o jejich vysledku.

89 Vizél. 62 Ustavy SR, resp. § 5 odst. 5 zakona o NKU SR.

90 Konkrétné viz Najvyssi kontrolny trad SR. [online]. [cit. 3. kvétna 2011]. Spravy o vysledkoch kon-
trolnej ¢innosti. Dostupné z: <http://www.nku.gov.sk/index.cfm?module=ActiveWeb&page=WebPa-
ge&s=spravyocinnosti>.

91 Viz Najvyssi kontrolny urad SR. [online]. [cit. 3. kvétna 2011]. Dostupné z: <http://www.nrsr.sk/>.
92 Bundesrechnungshof [online]. [cit. 7. kvétna 2011]. Publikace. Dostupny z: <http://bundesrech-
nungshof.de/publications>.

93 Bundesrechnungshof [online]. [cit. 7. kvétna 2011]. Pravidla auditu. Dostupna z: <http://bun-
desrechnungshof.de/we-about-us/legal-authority/we-about-us/legal-authority/audit-rules.pdf>.
94 ,Rocni zprava obsahuje zejména Udaje, zda Castky uvedené v rozpoctu odpovidaji ucetnim kni-
ham a pfijmy a vydaje se shoduji s doklady, zda a které normy a principy hospodareni byly poruseny,
hodnoceni G¢asti spolku v podnicich ¢ doporuéeny postup do budoucna.” FOLTYNOVA, R. Nejvyssi
kontrolni Ufad — komparace. Diplomova préce. Pravnicka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc:
2011, str. 46.
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Polska NIK predkladad Sejmu podle § 7 odst. 1 zdkona o NIK mimo
jiné o vysledcich kontroly zadané Sejmem ¢i jeho orgéany (bod 3), o vysledcich
jinych dualezitych kontrol (bod 4) a o aktivitdch polské NIK za uplynuly rok. Pol-
ska NIK informuje rovnéz prezidenta Polské republiky podle § 8 odst. 1 zakona
o NIK o vysledcich kontrol zadanych prezidentem, o vysledcich kontrol zadanych
Sejmem a jeho orgdny, o vysledcich kontrol zadanych polskym predsedou vlady
a o vysledcich jinych dulezitych kontrol. Obdobné polskd NIK informuje podle
§ 8 odst. 2 zakona o NIK také polského predsedu vlady. Podle § 9 pak regiondlni
oddéleni polské NIK informuji kompetentni vojvodstvi (tedy mistni samospravné
celky) o vysledcich dilezZitych kontrol ¢innosti organ mistni samospravy. Co se
tyka pristupu verejnosti, podle § 10 odst. 1 zakona o NIK predklada prezident pol-
ské NIK po predchozim predloZeni zpravy Sejmu verejnosti zpravu o ¢innosti NIK.
Podle § 10 odst. 2 téhoz zakona pak prezident polské NIK opét po predchozim
predloZeni zpravy Sejmu predklada verejnosti i informace dle § 7 odst. 1 body
2 az 6 zakona o NIK (viz vyse), v tomto pripadé vsak prezident NIK musi postupo-
vat v souladu s pravnimi predpisy o ochrané utajovanych skutecnosti.

Z vyse uvedeného plyne, Ze ve vsech zemich jsou vysledky kontrol nejvyssich
kontrolnich instituci obvykle predkladany parlamentu a dalSim organtim verejné
moci, s vyjimkou Rakouska, kde jsou vysledky pouze nékterych kontrol predkla-
dany vladé. Pristup verejnosti k vysledklim kontrol je vSak v kazdém z komparo-
vanych statd odlisny.

ROZSAH ZVEREINOVANYCH
VYSLEDKU KONTROL

Jsou vysledky kontrol zverfejinovany v plném znéni, nebo ma verejnost
pristup pouze k omezenému znéni?

Cesky NKU publikuje vysledky kontrol v plném znéni, s vyjimkou in-
formaci podléhajicich utajeni. Verejnost ma tak, narozdil od ¢len(i Poslanecké
snémovny, Senatu, vlady a ministerstev, pristup jen k omezenému znéni vysledk
kontrol NKU (viz ¢ast 03.6 této analyzy).



Slovensky zakon o NKU SR se problematikou tvorby zprav a jejich zve-
fejiovanim blize nezabyva. Mistopredseda NKU SR Emil Koci§ viak ve své pub-
likaci z roku 2007 uvadi, Ze zpravy o vysledcich kontrolni ¢innosti NKU SR jsou
uverejiiovany v plném rozsahu.®

V pripadé zverejnovani vysledkl kontrol némeckého Spolkového ucet-
niho dvora z ustanoveni § 97 odst. 4 BHO plyne, Ze vyrocni zprava o zalezitostech,
které podléhaji utajeni, je predkladana pouze vybranym osobam. ProtoZe vycet
je taxativni, Ize vykladem a contrario dospét k zavéru, Ze takova vyro¢ni zprava
neni predkladédna komukoli jinému, napf. Spolkovému snému nebo verejnosti.
Podle ¢lanku 50 odst. 2 Pravidel auditu se v takovém pfipadé vytvari dvé zpravy,
predkladané odlisSnym osobam — jedna s utajovanymi informacemi, druha bez
téchto informaci. Nicméné z Pravidel auditu Ize dovodit, Ze verejnost ma k vy-
rocni zpravé némeckého Spolkového ucetniho dvora pristup alespon v pfipadé,
0 némz hovofi ¢l. 54 Pravidel auditu.

Lze uzavrit, Ze pFistup verejnosti k pInému znéni vysledk( kontrol je v kazdém
z komparovanych statl odlisny. V pfipadé, Ze ma verejnost pristup k vysledkim
kontrol, ma soucasné pfistup alespori k jejich omezenému znéni. Ceska pravni
Uprava poskytuje jiz dnes dostatecnou ochranu citlivym informacim z kontrol.
Navrh EPS na roziiteni kompetence ¢eského NKU tak v tomto bodé neobsahuje
zadnou zménu.

OPRAVNE PROSTREDKY VUCI VYSLEDKUM
KONTROLY HOSPODARENT

Ma management obchodni spole¢nosti s majetkovou ucasti statu moz-
nost vyjadrit se viéi navrhu kontrolniho zavéru? Ma management moznost
obrany proti publikovanym kontrolnim zavérim NKI?

Cesky NKU pofizuje dle § 25 zdkona o NKU o kazdé kontrole protokol,
pficem? s jeho obsahem musi byt dle § 26 zdkona o NKU seznameny kontrolo-
vané osoby, které obdrzi stejnopis protokolu. Proti kontrolnimu protokolu mize
kontrolovana osoba podle § 27 odst. 1 zdkona o NKU podat namitky vedoucimu

95 KOCIS, E. Postavenie NKU SR v systéme kontroly a niektoré vysledky z kontrolnej ¢&innosti Gradu.
Banska Bystrica: Via luris, 2007, str. 13.
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skupiny kontrolujicich, a to ve Ih(té péti dni ode dne seznameni s kontrolnim
protokolem, nestanovi-li kontrolujici IhGtu delsi. Namitky je nutno podat pisem-
né a musi byt zdGvodnény. O ndmitkach rozhoduje dle § 27 odst. 2 zdkona o NKU
vedouci skupiny kontrolujicich, proti jeho rozhodnuti je v pfipadé, Ze namitkam
kontrolované osoby nebylo vyhovéno, mozno podat odvoldni podle § 27 odst.
3 zékona o NKU. Proti rozhodnuti o odvolani jiz neni dalsi odvoldni piipustné.’
Pro Uplnost je tfeba doplnit, e na tuto proceduru se podle § 31 zékona o NKU
nevztahuje zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
s vyjimkou obecnych zasad (§§ 2 aZ 8 spravniho fadu).

Slovenska Uprava tuto otdzku fesi prostfednictvim institutu namitek
proti pravdivosti, Uplnosti i prokazatelnosti kontrolnich zjisténi, jenz je zakotven
§ 15 zakona o NKU SR. Dle tohoto ustanoveni ma statutarni orgdn moznost se-
znamit se s obsahem protokolu o vysledku kontroly a v pfimérené [h(té vznést
pisemné namitky proti pravdivosti, Uplnosti ¢i prokazatelnosti kontrolnich zjis-
téni. Kontrolni skupina je nasledné povinna provérit opodstatnénost namitek
a vysledek pisemné oznamit statutarnimu organu kontrolovaného subjektu. Toto
oznameni se priklada k protokolu o vysledku kontroly. Jsou-li namitky opodstat-
néné nebo pokud jsou pfi jejich provéreni dodatecné zjistény skute¢nosti majici
podstatny vliv na obsah protokolu, je nutné vypracovat dodatek k protokolu o vy-
sledku kontroly, jenZ je nasledné oznamen statutdrnimu organu kontrolovaného
subjektu.

Podle némecké pravni Upravy Spolkovy UGcetni dvlr sdéluje kontrolované
osobé vysledek kontroly, aby se k nému tato osoba vyjadfila.”” Tuto tezi potvrzuji Pra-
vidla auditu v ¢lancich 33 a 34. Z nich plyne, Ze subjektu, ktery je podroben kontrole,
je zaslan tzv. ,,management letter”, obsahujici shrnuti kontrolnich zjisténi, zavérd, které
je nutné z nich vyvodit a doporuceni k napravé. Tento ,,management letter” je urcen
nejen kontrolované osobé, ale také osobdm piimo ovlivnénym kontrolnimi zjisténimi.
Kontrolovand osoba se k tomuto ,management letteru” muze vyjadrit ve Ih(ité ne delsi
nez tfi mésice (¢l. 34 odst. 5 Pravidel auditu). Tento ,,management letter” a vyjadre-
ni kontrolované osoby jsou poté ddle feseny pred Spolkovym ucetnim dvorem dle ¢l.
35 Pravidel auditu. Opravny prostfedek proti ,,management letteru” neni k dispozici,
ovsem vzhledem k tomu, Ze ,,management letter” nema pravni ucinky, je moznost kon-

96 Viz ustanoveni § 27 odst. 6 zdkona ¢. 166/1993 Sb.

97 POUPEROVA, O. Némecky spolkovy éetni dvir. Spravni pravo, €. 3/2011, str. 178. Nic vic oviem
z tohoto ¢lanku neplyne.
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trolované osoby pouze vyjadfit se k jeho obsahu dostate¢na.®® Jen pro Uplnost, podle
¢lanku 57 odst. 1 Pravidel auditu plati princip, Ze informace poskytované Spolkovému
snému budou poskytnuty pouze poté, kdy kontrolni zjisténi byla prodiskutovana s kon-
trolovanou osobou.

Podle rakouské pravni Gpravy ma kazdy kontrolovany subjekt moznost se
ke kontrolnim zavérlim vyjadrit ve Ih(té 3 mésicd, véetné uvedeni napravnych opat-
feni (pokud byly aplikovany) dle § 5 RHG.

Polsky zakon o NIK v § 53 an. upravuje vypracovani kontrolni zpravy.
Vysledky kontroly jsou prezentovany ve zpravé o kontrole, k této zpravé se dle
§ 55 odst. 1 zakona o NIK muze vyjadfit vedouci (patrné statutarni organ?) kont-
rolovaného subjektu a mdze vznést primérené namitky s ohledem na skutecnosti
popsané ve zpravé, a to ve lh{ité 14 dni ode dne doruceni zpravy o kontrole. V indivi-
dudlnich pfipadech muze feditel prislusné organizacni jednotky polské NIK tuto Ihdtu
prodlouzit.*®* O namitkach rozhoduje kontrolor zplisobem uvedenym v § 55 odst. 3
a 4 zakona o NIK, opravnym prostifedkem proti rozhodnuti dle § 55 odst. 4 zakona
o NIK jsou podle § 56 zakona o NIK opravnéné namitky, predloZzené odvolaci komisi
ve |hité 7 dni, pficemz rozhodnuti této komise je podle § 56 odst. 4 zdkona o NIK
konecné. Po ukonceni kontroly nasleduje jesté ,postkontrolni setkani“ (post audit
meeting) mezi kontrolory a vedoucim kontrolovaného subjektu podle § 58 zdkona
o NIK, vydani ,,postkontrolniho prohlaseni®, proti kterému je mozné rovnéz podat
namitky dle § 61 zakona o NIK, o kterych se rozhoduje obdobné podle § 56 zdkona
o NIK. Zpravy o kontrole a postkontrolni prohlaseni slouzi NIK jako zaklad pro ndvrh
kontrolnich zavérd.*®

Lze tedy shrnout, Ze ve vSech komparovanych statech maji kontrolované subjekty
(a tedy i jejich management) pravo se vici kontrolnim zavértm, resp. vysledkiim kon-
trol, vyjadrit, véetné moznosti podat proti zjiSténim opravné prostredky nejvyssi kon-
trolni instituci. S vyjimkou Rakouska vsak proti jiz publikovanym kontrolnim zavérdm
pravni Uprava, tykajici se nejvyssich kontrolnich instituci, neposkytuje zvlastni pravni
ochranu.’® Ceskd pravni Gprava tak poskytuje dostate¢né, a z hlediska srovnavanych

98 To ostatné potvrdila v soukromém e-mailu ze dne 8. 5. 2011 téz JUDr. Olga Pouperova, PhD.
99 Viz § 55 odst. 2 zakona o NIK.
100 Viz § 64 odst. 1 zakona o NIK.

101 Jiné, v této analyze dédle nezkoumané moznosti pravni ochrany, vsak v pravnich dpravach kom-
parovanych statl existovat mohou — napf. ve formé soukromopravni zaloby, Zaloby na ochranu pred
nekalou soutézi nebo spravnéprévni zalobou.
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zemi naprosto standardni, moznosti obrany pred nespravnymi, nepravdivymi ¢i jinak
vadnymi zjisténimi ¢eského NKU. Navrh EPS na rozsiteni kompetenci NKU proto v tom-
to bodé neobsahuje Zddnou zménu.

ZAVERY KOMPARACE
DOBRA PRAXE PRI KONTROLE OBCHODNICH SPOLECNOST!
S MAJETKOVOU UCASTI STATU A SAMOSPRAVY

Z tabulky €. 4, ktera shrnuje vysledky komparace, Ize v kombinaci s ustano-
venimi Limské deklarace (,LD“) vyvodit zaklady tzv. ,dobré praxe” nejvyssich
kontrolnich instituci ve statech stfedni Evropy. Za dobrou praxi Ize povazovat
Ustavni zakotveni nejvyssi kontrolni instituce s naslednou detailni pravni Upravou
v podustavnich pravnich predpisech, coz odpovidd ¢l. 18 odst. 1 LD.**? Nejvyssi
kontrolni instituce provadi naslednou externi kontrolu hospodareni s verejnymi
prostfedky (coZ odpovida ¢l. 2 odst. 4 LD*), a to nejen ve statnich podnicich, ale
také v soukromopravnich subjektech, v nichz ma stat alespon 50%, nebo pfimo
vétsinovou majetkovou ucast, a déle v obecnich podnicich coZz odpovida ¢l. 18
a 23 LD. Nejvyssi kontrolni instituce kontroluje soulad hospodareni s pozadav-
ky na zakonnost, vécnou spravnost, hospodarnost a ucelnost, coZz odpovida ¢l.
4 odst. 3 LD.** Pfi kontrole hospodareni ma nejvyssi kontrolni instituce pravo
nahlizet do vSech dokumentu a obdrZet vSechny informace (coz odpovida ¢l. 10
LD). Toto jeho pravo je kompenzovano jednak ochranou obchodniho tajemstvi,
jednak povinnosti kontrolor(i zachovavat mlcenlivost a také zverejiovanim pou-
ze vysledk( kontroly v omezeném znéni (coz viceméné odpovida ¢l. 16 odst. 3
LD). Soucasti dobré praxe je téZ umoznit managementu kontrolovaného subjek-
tu se k vysledkdim kontroly vyjadfit, resp. odvolat se proti vysledk(im kontroly.
Ptijeti napravnych opatieni pak neni zaleZitosti nejvyssi kontrolni instituce, ale
poslanecké snémovny ¢i viady daného statu, coz odpovida ¢l. 11 a 16 LD. Bylo
by vhodné, kdyby i ¢eskd pravni Gprava kompetenci NKU odpovidala této ,dobré
praxi“.

102 Clanek 18 odst. 1 Limské deklarace: ,Zakladni auditni pravomoci nejvyssich auditnich instituci
maji byt zakotveny v Ustavé, podrobnosti mohou byt stanoveny zéakonem.”

103 Clanek 2 odst. 4 Limské deklarace: ,Nasledny audit je viak nezbytnym tkolem kazdé nejvyssi
auditni instituce bez ohledu na to, zda provadi ¢i neprovadi také predbézné audity.”

104 Clanek 4 odst. 3 Limské deklarace: ,Cile auditu nejvy$si auditni instituce - zékonnost, spravnost,
hospodarnost, efektivnost a Uucelnost finanéniho Fizeni — jsou v podstaté rovnocenné. Je nicméné
ponechéno na nejvyssi auditni instituci, aby v kazdém jednotlivém pripadé urcila své priority.”
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MOZNOSTI
ROZSIRENI
KOMPETENCI NKU

Navrhy de lege ferenda na rozsifeni kompetenci NKU
na obchodni spolec¢nosti s majetkovou ucasti statu
a samosprav.

Cilem této Casti prace je predlozit nékolik ndvrh( mozného reseni soucasné
mezery v pravni Upravé z pohledu de lege ferenda tak, aby bylo mozné kontro-
lovat hospodareni obchodnich spolecnosti s vétSinovou majetkovou Gcasti sta-
tu a Gzemnich samosprav. Navrhy na roziifeni kompetence NKU sméFuji jednak
k novelizaci ¢l. 97 Ustavy, v ndvaznosti na to pak navrhuiji i odpovidajici noveliza-
ci zakona o NKU. Predlozené névrhy reaguji na aktudlni vladni navrh novelizace
Ustavy a zakona o NKU. ZohledHiuji té7 piedchozi navrhy, které mély za cil roz-
Siteni kompetenci NKU tak, aby doslo k odstranéni mezery v pravni tpravé de
lege lata.

PredloZené ndvrhy jisté nejsou jediné mozné. Tento prehled ma nicméné po-
ukdzat na skutecnost, Ze existuje nékolik dobrych a relativné osvédcenych (po-
kud jde o navrh zalozeny na slovenské Ustavé) nebo alespon pravni verejnosti dis-
kutovanych legislativnich feseni. Bylo by proto chybou oddalovat nebo odmitat
pozadavek na legislativni zakotveni roziifeni kompetenci NKU s argumentem, e
zde neexistuje moznost sahnout po dostatecné konkrétnim legislativnim reseni
tohoto ukolu.
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NEDOSTATECNOST VLADNIHO NAVRHU
ZMENY USTAVY A ZAKONA O NKU

Z HLEDISKA KONTROLY OBCHODNICH
SPOLECNOSTI S VETSINOVOU MAJETKOVOU
UCASTI STATU NEBO SAMOSPRAV

V této kapitole reagujeme na vladni navrh novelizace €l. 97 odst. 1 pism.
d) Ustavy a zakona o NKU, které byly schvaleny vladou dne 27. 4. 2011.

Navrh novelizace Ustavy obsahuje rozsiteni kompetence NKU jednak na kon-
trolu hospodareni s majetkem Gzemnich samospravnych celkd, a jednak na kon-
trolu ,,hospodareni pravnickych osob verejnopravni povahy, stanovi-li tak zdkon
a v zakonem stanoveném rozsahu“.** Navrh tim zavadi do ¢eského pravniho fadu
novy, dosud nezndmy pravni pojem ,pravnickd osoba verejnopravni povahy”.
VIadni navrh novelizace Ustavy je doprovazen navrhem novely zdkona o NKU,
ktery v taxativnim vyctu stanovuje, co se rozumi ,pravnickymi osobami verejno-
pravni povahy“. Slo by tak o zdravotni pojistovny, vefejné vyzkumné instituce,
dobrovolné svazky obci, pfispévkové organizace Gzemnich samospravnych celk(,
regionalni rady regiont soudrznosti, Ceskou televizi, Cesky rozhlas, veiejné vyso-
ké $koly, Ceskou narodni banku.

S timto fesenim nelze podle naseho ndzoru souhlasit, protoZze vladni navrh
vibec nepoditd s tim, ze by NKU mél kontrolovat obchodni spoleénosti s majet-
kovou Ucasti statu nebo samosprav. Jednak uz samotny pojem ,,pravnické osoby

105 Z diivodové zpravy vyplyva, 7e navrh zmény Ustavy reaguje na trend smétujici k Sirsimu rozsahu
pUsobnosti nejvyssich kontrolnich instituci. Kromé roziiteni plisobnosti NKU na kontrolu hospodareni
uzemnich samospravnych celkl s jejich majetkem obsahuje navrh také rozsifeni kontrolni ptisobnosti
NKU: ,, ...i na dalsi pravnické osoby, které by mohly podléhat jeho kontrolni ¢innosti za predpokladu,
Ze maji verejnopravni povahu, pricemz kontrole Nejvyssiho kontrolniho uradu bude podléhat zejména
jejich hospodareni s vefejnymi prostredky (nikoliv tedy jen s finanénimi prostredky ze statniho rozpoc-
tu), a to za podminky, Ze tak stanovi zékon upravujici plsobnost Nejvyssiho kontrolniho uradu nebo jiny
zakon. Takto koncipované znéni ustanoveni o plisobnosti Nejvyssiho kontrolniho Uradu si vyzada sou-
béznou novelizaci zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim Gfadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery bude konkretizovat okruh dalSich pravnickych osob podléhajicich kontrolni plsobnosti Nejvyssiho
kontrolniho Gfadu. Nové navrhovand Uprava pusobnosti Nejvyssiho kontrolniho Uradu tedy umozni vy-
kon jeho kontrolni ptsobnosti nejen ve vztahu k majetku statu a statnimu rozpoctu, resp. prostiedkim
poskytovanym ze statniho rozpoctu, jak je tomu doposud, ale i ve vztahu k majetku dalSich pravnickych
osob verejnopravni povahy, a to zejména k jejich hospodareni pfedevsim s vefejnymi prostiedky, kde by
kontrola méla byt spise flexibilnéjsi s tim, Ze dalsi podrobnosti stanovi provadéci zakon.”



vefejnopravni povahy*, navrhovany v novelizaci Ustavy, neni vhodny pro piipad-
né rozéiteni kompetenci NKU viici obchodnim spole¢nostem s majetkovou téasti
statu nebo samosprav. Navic je tento pojem navrzen spolecné s taxativnim, tedy
uzavienym, vyctem kontrolovanych subjektl navrhovanym jako novela zakona

o NKU, ktery s témito obchodnimi spole¢nostmi také nepocita.

ROVINA USTAVNEPRAVNI - POJEM ,PRAVNICKA

OSOBA VEREINOPRAVNI POVAHY"

Pravnickd osoba verejnopravni povahy je novy, ¢eskému pravnimu radu dosud
neznamy pojem. Divodova zprava vladniho navrhu novely Ustavy uvadi, ze , pravnic-
kou osobu verejnopravni povahy” Ize ,charakterizovat jako osobu, o niz tak stanovi
zékon, nebo pravnickou osobu, ktera hospodafi s verejnymi prostredky”.

Toto vymezeni by nemuselo samo o sobé branit podradit pod néj také
obchodni spolecnosti s vétSinovou majetkovou Ucasti stdtu nebo samospray,
ovsem dUlvodova zprava naznacuje, Ze obsahové shodnym pojmem je Ceské-
mu pravnimu fadu znamy pojem ,vefejnopravni korporace“.'°® Vefejnopravni
korporace je pojem pouzivany pravni naukou, ktery oznacuje: ,, ... clensky orga-
nizovany subjekt verejné spravy, kterému byla svéfena moc samostatné plnit
verejné Ukoly.”**” Dale jsou uvedeny zakladni znaky vefejnopravni korporace:
, .. Clensky princip, pravni subjektivita, zfizeni vrchnostenskym aktem, svére-
ni rozhodovaci (samospravné) pravomoci, poskytnuti urcité miry autonomie
a nezavislosti na statni spravé.“*%® Z toho je zfejmé, Ze stdtem vlastnéné podni-
ky pod tento pojem nespadaji, nebot nemaji svéfenu mocenskou pravomoc ¢i-

106 DGvodova zprava uvadi: ,Pojem , pravnicka osoba vefejnopravni povahy*, at jiz jakkoliv modifikova-
ny, aviak obsahové shodny, na$ pravni fad jiz zna (viz nap¥. vymezeni charakteru Ceské narodni banky v §
1 odst. 2 zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, jako pravnické osoby, kterd mé postaveni verej-
nopravniho subjektu; déle pak bézné je pouzivan pojem ,verejnopravni korporace”, a to jak v obecnych
kodexech hmotnych, v obecnych procesnich zakonech, tak i ve specidlnich zékonech, napf. § 369a odst.
1 obcanského zakoniku, § 63 pism. c) soudniho fadu spravniho, § 130 odst. 1 a § 160 odst. 1 spravniho
fadu, § 1 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedich ochrany
pred diskriminaci (antidiskriminacni zakon)). Z uvedeného prehledu Ize pravnickou osobu verejnopravni
povahy charakterizovat jako osobu, o niZ tak stanovi zakon, nebo pravnickou osobu, kterd hospodari
s vefejnymi prostfedky ... Navrhovand Ustavni Uprava vymezeni kontrolni pisobnosti Nejvyssiho kont-
rolniho Uradu predpoklada blizsi vymezeni okruhu dalSich pravnickych osob podle odstavce 1 pism. d),
které bude provedeno v novele zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvy3sim kontrolnim Gfadu, ve znéni poz-
déjsich predpist.”

107 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 105—106.
108 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, a. s., 2005, str. 198.
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nit vrchnostenské Ukony. Ke stejnému zévéru, tedy Ze akciové spole¢nosti, byt
s vétSinovou majetkovou Ucasti statu, nemaji povahu verejnopravni korporace,
dosel také Ustavni soud.® Pojem , pravnicka osoba vefejnopravni povahy“ je
tfeba vymezit i vici pfibuznym pojmdm ,pravnicka osoba verejného prava“i©
a ,verejny podnik“**, tyto pojmy nelze smésovat.

Ani vyklad pojmu ,pravnickd osoba verejnopravni povahy” ve smyslu prav-
nické osoby hospodafici s ,veiejnymi prostfedky” by neumoznil NKU kontro-
lovat i akciové spolecnosti s vétsinovou majetkovou Ucasti statu. Pojem ,ve-
fejné prostiedky” je definovan v zdkonu €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole.
Paragraf 2 pism. g) v kombinaci s § 2 pism. a) tohoto zakona rika, Ze verejnymi
prostfedky jsou verejné finance, véci, majetkova prava (pod ktera Ize podra-

109 ,Kromé statnich organ( a organ(i zemni samospravy zakon o svobodném pfistupu k informacim
fadi mezi povinné subjekty ty subjekty, kterym zékon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych
zdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Tuto tieti zako-
nem ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, vymezenou skupinu povinnych subjektd Ize tedy
oznatit jako veFejnopravni korporace.” Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. lIl. US 686/02.

110 Pojem ,pravnicka osoba verejného prava“ je obsahové nadfazeny pojmu ,pravnickd osoba verej-
nopravni povahy“. V ¢eském pravnim fadu existuje i fada smiSenych pravnich subjektd, vykazujicich jak
soukromopravni, tak verejnopravni znaky, takze nelze jednoznacné prohlasit, ze jde o subjekty pou-
ze verejného, nebo pouze soukromého prava. Mezi tyto smiSené pravni subjekty pak Ize nepochybné
zaradit i akciové spolecnosti s vétSinovou majetkovou Ucasti statu. Tento zavér nepfimo potvrdil také
Ustavni soud, kdy? ve svém nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. . US 260/06, konstatoval, 7e: ,Je tak tieba
reflektovat skutec¢nost, Ze se v ¢innosti mnoha instituci prolinaji aspekty soukromopravni s vefejnoprav-
nimi a rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako vefejné ¢i soukromé potom je, které aspekty prevazuji.
Zarazeni zkoumané instituce pod instituci vefejnou ¢i instituci soukromou tak musi vyplyvat z ,pfevahy’
znaka, jeZ jsou pro instituci vefejnou ¢i soukromou typické.”

111 Vefejny podnik je pojem, ktery nelze zaménovat s pojmem ,vefejnopravni korporace”, nebot jde
o dvé odlisné pravnické osoby. Je tfeba fici, Ze ani prvorepublikova pravni nauka, rozliujici statni a ve-
fejné podniky, tento pojem nedokazala zcela objasnit. Obsahové $lo v obou pripadech o podnikani ve
verejném zajmu, rozdil spocival v tom, Ze statni podniky byly regulovany zvlastnimi pravnimi predpisy,
které kromé formy podnikani stanovily i vztahy statnich podnikd viéi pfislusSnym spravnim Graddm.
Hendrych v souvislosti s vefejnymi podniky hovofi minimalné o tfech pojetich verejného podniku, pfi-
¢emz podle jednoho z nich pojem ,vefejny podnik” znamena: ,, ... kazdou hospodarskou ¢innost verej-
noprévnich subjektd. V tomto pojeti je vefejnym podnikem vSechno, co provozuje stat, obce, verejno-
pravni korporace, Ustavy, podniky nebo fondy na tseku hospodarské (nikoli vrchnostenské) ¢innosti a co
by stejné mohli ¢init soukromnici... je to takovy podnik, jehoZ ¢innost je spojena s vefejnym zajmem.”
Viz HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 110—111.
Bohuzel je tieba si uvédomit, Ze jde pouze o jedno ze tfi odliSnych pojeti ,verejného podniku®, navic ani
z tohoto vymezeni neni jednoznac¢né, zda pod néj Ize podradit také akciové spolecnosti s vétSinovou ma-
jetkovou ucasti statu. Statni podniky vsak Ize pod pojem ,verejny podnik” podradit zcela nepochybné,
rovnéz ,,obecni podniky” Ize pod tento pojem podradit.
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dit majetkovou Ucast statu v akciové spoleénosti, vyjadienou akciemi''?) a jiné
majetkové hodnoty patfici statu nebo jiné pravnické osobé, uvedené v pism.
a) zakona o finan¢ni kontrole.**3

Zasadnim problémem zde je, zda je mozné fici, Ze obchodni spolecnost s ma-
jetkovou Ucasti statu nebo samospravy skutecné ,hospodati“ s vefejnymi prostred-
ky, protoze se jedna o néco jiného, nez je pouhd pritomnost verejnych prostredkt
v obchodni spolecnosti. Napfiklad obchodni spolecnost s vétSinovou majetkovou
Ucasti statu hospodafi se svym, tedy soukromym, majetkem a pod ono hospoda-
feni s verejnymi prostiedky by Slo podradit nanejvys nakladani se statnimi dota-
cemi (které maji nepochybné charakter verejnych prostredkd). Hospodareni s ak-
ciemi jako verejnymi prostredky pak nevykondva akciova spolecnost, ale prislusny
statni organ, obvykle Ministerstvo financi. Pojem ,verejné prostredky” tedy sice
umoziiuje NKU nové kontrolovat kromé statniho majetku také majetek Gzemnich
samospravnych celkl a jinych pravnickych osob, a mifi tak Zadoucim smérem ke
kontrole hospodareni Uzemnich samospravnych celkd. BohuZel ale ani tento po-
jem neumoizriuje dost dobte vztahnout kontrolu NKU na hospodateni obchodnich
spolecnosti s majetkovou Ucasti statu nebo samosprav.

Vzhledem k vyse uvedenému doporucujeme nezavadét pro tcely kontroly ob-
chodnich spolecnosti s majetkovou Ucasti statu nebo samosprav novy, interpretacné
nejasny pravni pojem ,,pravnickd osoba verejnopravni povahy*, ale zvolit jiné legisla-
tivni feseni, které vychazi ze stavajicich, v ceském pravnim radu jiz uzivanych pojmd.
Nabizi se pojem ,verejna instituce” definovany v nejnovéjsi judikature Ustavniho
soudu', resp. Nejvyssiho spravniho soudu.® Blize k tomu viz kapitola 04.2.

112 Co? plyne z ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kol. Kurs obchodniho préva. Pravnické osoby
jako podnikatelé. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 321.

113 Ustanoveni § 2 pism. a) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole: ,, ... organizaéni slozka statu,
ktera je Ucetni jednotkou podle zvlastniho pravniho predpisu, statni pfispévkova organizace, statni fond,
uzemni samospravny celek, méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy, pfispévkova organizace izemniho sa-
mospravného celku nebo méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy a jina pravnickd osoba zfizend k plnéni
ukol( vefejné spravy zvlastnim pravnim predpisem nebo pravnickd osoba zfizend na zakladé zvlastniho
pravniho predpisu, kterd hospodati s vefejnymi prostfedky.”

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06.

115 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009-93, potvrzeny roz-
sudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010, sp. zn. 2 Ans 7/2010-176.
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ROVINA NOVELY ZAKONA O NKU — TAXATIVNi
VYCET KONTROLOVANYCH SUBJEKTU

Pokud nicméné pojem ,pravnicka osoba verejnopravni povahy” byl pouzit
v roviné Ustavni, domnivdme se, Ze je nezbytné zaradit kontrolu statem a samo-
spravou vlastnénych obchodnich spolec¢nosti do soubézné projedndvané novely
zakona o NKU tak, aby tim byly pfekonany pochybnosti o smyslu a cili Gpravy. To
by znamenalo uvést obchodni spolecnosti s majetkovou tGcasti statu nebo samo-
sprav pfimo v taxativnim vy¢tu kontrolovanych subjekttl v novele zakona o NKU.

MOZNOSTI LEGISLATIVNIHO RESENI{
PRO ZAVEDEN{ PRAVOMOCI NKU
KONTROLOVAT OBCHODN{ SPOLECNOSTI
VLASTNENE STATEM A SAMOSPRAVAMI

Podle naseho nazoru se v soucasné situaci nabizi celkem ¢tyri moznosti, jak
odstranit mezeru v pravni Upravé spocivajici v neexistenci externi kontroly sta-
tem nebo Gzemni samospravou vlastnénych obchodnich spole¢nosti. Prvni tfi
moznosti predpokladaji zménu Ustavy. Posledni, ¢tvrty ndvrh diskutuje potiebné
zmény zdkona ¢. 166/1993 Sh., o Nejvyssim kontrolnim Ufadu, a maze fungovat
i v piipadé, 7e Ustava zUstane ve svém &l. 97 nezménéna.

Moznosti legislativniho feseni pro zavedeni pravomoci NKU kontrolovat obchod-
ni spolecnosti vlastnéné statem a samospravami jsou podle naseho nazoru tyto:

ZMENIT VLADN{ NAVRH ZAVEDENIM POJMU
LVEREJINA INSTITUCE" A DOPLNIT TAXATIVNI VYCET
KONTROLOVANYCH SUBJEKTU V NAVRHU NOVELY
ZAKONA O NKU

V Ustavnépravni roviné by bylo mozné zménit stavajici vladni ndvrh zmény
Ustavy tak, aby namisto pojmu ,pravnicka osoba veiejnopravni povahy“ obsaho-
val tento navrh pojem ,verejna instituce”:

d) hospodareni s majetkem verejnych instituci, o nichZ tak stanovi zakon,
a to v zdkonem stanoveném rozsahu.



Vzhledem k argumentim uvedenym vySe v ¢asti 04.1. doporucujeme neza-
vadét pro ucely kontroly obchodnich spole¢nosti s majetkovou Ucasti statu nebo
samosprav novy, interpretacné nejasny pravni pojem ,pravnicka osoba verej-
nopravni povahy”. Doporucujeme zvolit jiné legislativni feseni, které vychazi ze
stavajicich, v ¢eském pravnim radu jiz uzivanych pojmu. Jde o pojem ,vefejnd in-
stituce” definovany v nejnovéjsi judikature Ustavniho soudu, resp. Nejvys$siho
spravniho soudu®’. Pojem ,verejné instituce” je zde vymezen nasledovné: ,,Mezi
relevantni hlediska pro urceni, zda se jednd o instituci verejnou ¢i soukromou,
patfi tak dle presvédéeni Ustavniho soudu nejen

a) zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti
soukromopravniho ukonu), ale rovnéz

b) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako
takové stat, Ci nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni verejné instituci),

c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi
ke kreaci organ( statem, Ci nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro
vefejnou instituci),

d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce (existence
statniho dohledu je pritom typicka pro verejnou instituci) a

e) vefejny nebo soukromy Gcel instituce (vefejny ucel je typickym znakem
verejné instituce).

Prostfednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat
a podle vysledku dojit k zavéru o jeji vefejné ¢i soukromé povaze.“**® Je zfejmé,
Ze pojem ,verfejna instituce” v sobé kromé jinych subjektd principialné zahrnu-
je také obchodni spolecnosti s majetkovou ucasti statu nebo samosprav.

Pouziti pojmu ,vefejna instituce” by otevielo moznost takové formulace
novely zakona o NKU, kterd umozni kontrolovat také hospodareni obchodnich
spolecnosti s vétSinovou majetkovou Ucasti statu nebo samosprav. PouZiti pojmu
,verejnd instituce” ve vyznamu, v jakém jej pouziva judikatura, také bude respek-
tovat pozadavky ¢l. 40 Legislativnich pravidel vlady**® na jednotnou terminologii

116 Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. . US 260/06.

117 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009-93, potvrzeny roz-
sudkem Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010, sp. zn. 2 Ans 7/2010-176.

118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06.

119 Usneseni vlady ¢. 188 ze dne 19. 3. 1998, Legislativni pravidla vlady, ve znéni usneseni vlady ¢. 36

ze dne 11. 1. 2010. [online]. [cit. 22. dubna 2011]. Dostupné z: <http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/
legislativn__pravidla_vl_dy.pdf>.
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v pravnim predpisu a souvisejicich pravnich predpisech rizné pravni sily. Bylo
by pfitom vhodné vymezeni tohoto pojmu legislativné fixovat pfimo do textu
zakona o NKU.

V roviné novely zékona o NKU, ktera by navazovala na vyse uvedenou zmé-
nu navrhu novely Ustavy, by bylo tfeba odpovidajicim zptisobem zménit i ndvrh
zmény zédkona o NKU, schvaleny legislativni radou vlady dne 14. 4. 2011. Nové
znéni § 3 odst. 1 pism. d) by znélo:

d) hospodareni s majetkem verejnych instituci, jde-li o:
...hospodareni pravnickych osob, v nichZ ma stat nebo Gzemni samospravny
celek alespori 50% majetkovou Ucast.

Vycet subjektl by zlstal stejny, jako je jiz ve schvaleném navrhu zmény zako-
na o NKU™ a doplni se o obchodni spole¢nosti s vétsinovou majetkovou Géasti
statu a Gzemnich samosprav. Tim by byly spInény poZzadavky ,dobré praxe”, uve-
dené v ¢asti 02 této analyzy.

PRESNE DEFINOVAT PUSOBNOSTI NKU
V USTAVE PO VZORU
SLOVENSKE UPRAVY

Clanek 97 odst. 1 Ustavy vymezuje plsobnost NKU predmétem kontroly
(statni majetek a pInéni statniho rozpoctu). Naproti tomu &lanek 60 Ustavy
SR kombinuje vymezeni pfedmétu kontroly Najvyssiho kontrolného dradu
Slovenskej republiky (¢l. 60 odst. 1 Ustavy SR) a subjekt(, které je tento trad
opravnén kontrolovat (¢l. 60 odst. 2 Ustavy SR). Slovenska pravni Gprava je
vykladové jednoznacnd a umozniuje slovenskému NajvysSiemu kontrolnému
Uradu kontrolovat také akciové spolecnosti s majetkovou Gcasti statu a obecni
podniky. Podle Cl. 60 Ustavy SR kontroluje Najvyssi kontrolny trad Slovenskej
republiky mimo jiné hospodareni s:

b) majetkom, majetkovymi pravami, financnymi prostriedkami, zavazkami
a pohladavkami Statu, verejnopravnych institucii, Fondu narodného ma-
jetku Slovenske]j republiky, obci, vyssich tzemnych celkov, pravnickych

120 Zdravotni pojistovny, verejné vyzkumné instituce, dobrovolné svazky obci, pFispévkové organizace
Gzemnich samospravnych celkd, regionalni rady regiond soudrznosti, Ceska televize, Cesky rozhlas, ve-
fejné vysoké skoly, Ceskd narodni banka.

121 Zakon Slovenské republiky ¢. 460/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (Ustava Slovenské republiky).
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0s0b s majetkovou Ucastou Statu, pravnickych oséb s majetkovou Uéastou
verejnopravnych institdcii, pravnickych oséb s majetkovou tcastou Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky, pravnickych oséb s majetkovou
ucastou obci, pravnickych os6b s majetkovou Ucastou vyssich izemnych
celkov, pravnickych os6b zalozenych obcami alebo pravnickych oséb zalo-
Zenych vyssimi uzemnymi celkami.

Aby byla zajisténa potiebna flexibilita, rovnéz ¢l. 63 Ustavy SR predpoklada
dal$i konkretizaci plisobnosti Gfadu ,,obycejnym* zdkonem. Slovensky zakon o NKU
SR tak mdzZe napf. vymezit, jak vysokd musi byt majetkova Ucast statu v akciovych
spole¢nostech. Soucasné znéni slovenského zakona umoziiuje slovenskému NKU
kontrolovat pravnické osoby s libovolné vysokou majetkovou Ucasti statu.?

De lege ferenda by tedy bylo mozné se inspirovat slovenskou pravni Gpravu
a obdobnym zplsobem vymezit vécnou plisobnost tak, aby umoznila NKU kon-
trolovat verejné prostiedky, a osobni plisobnost tak, aby zahrnovala jak akciové
spolecnosti s vétsSinovou majetkovou Ucasti statu, tak obecni podniky. Novelizace
zakona o NKU by v takovém pFipadé jiz nemusela byt nutn.

DAT NKU VYSLOVNE USTAVNI ZMOCNENI KE KONTROLE
PRAVNICKYCH OSOB, V NICHZ MA STAT NEBO UZEMNE
SAMOSPRAVNY CELEK MAJETKOVOU UCAST

V Ustavnépravni roviné by bylo moZné navazat na praci minulé Poslanecké sné-
movny na novele ¢l. 97 Ustavy (snémovni tisk & 960 z roku 2010), kterou méla byt
— mimo jiné — rozsitena plsobnost NKU tak, aby umozZfiovala kontrolu hospodare-
ni pravnickych osob, v nichz ma stat majetkovou Ucast. Souhlas s takto navrzenou
pdsobnosti NKU vyjadFil i Kontrolni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR
11. 3. 2010. Bylo by tedy mozné prevzit jiz pripravené znéni &l. 97 odst. 1 Ustavy ve
znéni stavajiciho vlddniho navrhu novely Ustavy (,,Nejvy$si kontrolni tiad je nezavisly
organ, ktery kontroluje:“), a doplnit jej o pismeno e) ve znéni:

e) hospodareni pravnickych osob, v nichZ ma stat nebo tzemni samospravny

celek majetkovou uUcast, pokud tak stanovi zakon.

122 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 39/1993 Z. z.: ,,Urad kontroluje hospodarenie s majetkom,
majetkovymi pravami, finanénymi prostriedkami, zavazkami a pohladavkami statu, verejnopravnych
institucii, Fondu narodného majetku Slovenskej republiky... pravnickych os6b s majetkovou téastou 3ta-
tu, pravnickych os6b s majetkovou G¢astou verejnopravnych institucii, pravnickych oséb s majetkovou
ucéastou Fondu narodného majetku Slovenskej republiky ... “.
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V roviné novely zakona o NKU, ktera by navazovala na vy$e uvedené doplnéni
jiz existujiciho navrhu novely Ustavy, navrhujeme pfijmout jiZ diive navrhovanou
novelizaci § 3 zdkona o NKU v dopInéném znéni, napfiklad:

e) hospodareni pravnickych osob, v nichZ ma stat nebo Uzemni samospravny
celek alespon 50% majetkovou Ucast.

V navaznosti na toto ustanoveni bude tfeba doplnit také novelizaci
§ 4 odst. 1 a 2 zadkona o NKU tak, aby bylo zohlednéno dopInéné ustanoveni
§ 3 zakona o NKU. PoZadavek na kontrolu alespori statem ovladanych obchod-
nich spolecnosti predstavuje podle naseho nazoru zakladni, nejméné sporny
standard (viz diskuze o ochrané minoritnich akcionar( v kapitole 02.4 a 03.3).

Tim by byly splnény poZadavky ,dobré praxe”, uvedené v Casti 03.1 této
analyzy, nebot by NKU mohl kontrolovat jak hospodareni akciovych spole¢nosti
s vétSinovou majetkovou Ucasti statu, tak hospodareni obecnich podnika.

ZMENA ZAKONA O NKU

Jak jiz bylo uvedeno vyse, roziiteni kompetenci NKU také na obchodni spo-
le¢nosti s vétsinovou majetkovou Ucasti statu ¢i Uzemnich samosprav beze zmé-
ny Ustavy neni moZné. Je ale nutné, aby konkrétni mechanismus kontroly byl
legislativné precizovan i v roviné zdkona o NKU. Domnivéme se, 7e je dokonce
mozné zvysit efektivitu kontroly orgdnu verejné moci zastupujicich stat pfi vy-
konu prav akcionare i v pfipadé, Ze v brzké dobé nebude pfijata Zddna ze zmén
Ustavy CR navrhovanych vyse.

| v pfipadé, e nedojde ke zménam Ustavy, navrhujeme novelou zdkona
o NKU rozsiFit psobnost kontroly NKU vigi ministerstviim, ktera vykondavaji jmé-
nem statu prava akciondre v akciovych spole¢nostech s vétSinovou majetkovou
U&asti statu (obvykle viici Ministerstvu financi) tak, aby NKU mohl a zaroveri mél
povinnost zejména kontrolovat:

a) zda ministerstvo, resp. jim povéreni zaméstnanci, vypracovalo koncepcni
dokument, ktery by urcoval cile, Ukoly anebo zésady ¢innosti ministerstva
pfi vykonu prav akcionare, a pokud ano, zda je podle tohoto dokumentu
Vv praxi postupovano,



b) na zakladé jakych kritérii (véetné odbornych kritérii) jsou jmenovény oso-
by do fidicich a kontrolnich organd akciovych spolec¢nosti a zda je vyhod-
nocovana kvalita vykonu téchto osob, véetné zaméstnanci povérenych
ministerstvem k Ucasti na jedndani valnych hromad akciovych spolec¢nosti,

c) na zakladé jakych kritérii (pokud vibec) je vyhodnocovano hospodareni
akciovych spolecnosti a jak ¢asto je toto vyhodnocovani provadéno,

d) nakolik se ministerstvo chova jako aktivni vlastnik (napf. G¢ast na valnych hro-
madach a hlasovani na nich, pfipadné svolani mimoradné valné hromady).

Tyto pozadavky vyplyvaji ze smérnice OECD** a jsou v zemich OECD povazova-
ny za zakladni prvky odpovédného nakladani s touto formou verejného majetku.

Soucasné by méla byt ptijata novelizace zakona o NKU tak, aby mél NKU
nové moznost vyzadat si — ovSem pouze v souvislosti s kontrolou vykonu prav
akcionare statu prislusSnym ministerstvem — od akciové spolecnosti s vétsi-
novou majetkovou Ucasti statu Udaje o hospodareni spolecnosti a souvisejici
informace v rozsahu, jaky je akciova spolecnost povinna dle ObZ poskytnout
kterémukoli akcionafi, v rozsahu ustanoveni § 118 a 119 zdkona ¢. 256/2004
Sb., tedy v rozsahu vyrocnich a pololetnich zprav, které musi emitent cennych
papir( zvetejnit, a v rozsahu, jaky je stanoven zakonem ¢. 106/1999 Sb. Tim by
byla dle naseho nazoru zajisténa alespon zakladni kontrola zékonnosti, hospo-
darnosti a Ucelnosti hospodareni s timto typem obchodnich spole¢nosti. Tato
zména zékona o NKU by byla pfipustna i vzhledem k dosavadnimu vymeze-
ni pfedmétu kontroly NKU v ¢l. 97 odst. 1 Ustavy, nebot NKU by kontroloval
hospodareni se statnim majetkem vici prislusSnym ministerstviim a pouze pro
tuto kontrolu by mohl vyZzadovat nékteré, zdkony jasné urcené informace také
od soukromého subjektu. NKU by nemohl ani na zakladé téchto zmén zékona
o NKU kontrolovat obecni podniky.

Zaroven by bylo moZné zavdzat ministerstva (resp. statni organy vykonavajici
prava statu jako akcionare), aby tam, kde jim to umoznuje procento drzenych ak-
cif, prosadily do urcité doby do stanov ovladanych akciovych spole¢nosti ustano-
veni, kterd umozni NKU provést tiplnou externi kontrolu téchto spole¢nosti, a to
véetné internich informaci a informaci krytych obchodnim tajemstvim, pokud
mozno analogicky jako kdyby se jednalo nap¥. o statni podnik.

123 Srv.: OECD. Accountability and Transparency. A Guide for State Ownership. Pafiz: OECD Publica-
tions: 2010 a OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises.

EKOLOGICKY PRAVNI SERVIS

V piipadé, 7e bude pfijata jedna z vy$e navrhovanych zmén Ustavy CR, bude
7adouci konkrétnéji legislativné vymezit cile a mantinely kontroly NKU v obchod-
nich spolecnostech vlastnénych statem nebo samospravami. Je pfitom zjevné,
7e NKU se bude soustiedit predeviim na kvalitni a transparentni vykon dobré
spravy ze strany organu povéreného vykonem vlastnickych prav (a kontrolovat
vySe uvedené procesy a postupy ,uvniti vlastnika®, kterymi je sprava majetku
vykonavana). Vedle toho bude na misté definovat, jestli a za jakych podminek
mé NKU zkoumat i otdzky, tykajici se obchodniho rozhodovani, implementace
financné narocnych projektl nebo nastaveni jistych typt obchodnich vztahl. Zde
podle naseho nazoru pfipadaji do Uvahy napf. zakdzky na reklamu a PR nebo
transakce s firmami s nedohledatelnymi vlastniky coz jsou operace, které mohou
mit vysoky korupcni potencial.
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Zabyvali jsme se moznym rozsifenim kompetenci ¢eského Nejvyssiho kon-
trolniho uUradu tak, aby nové mohl provadét kontroly nejen ve statnich pod-
nicich, ale také v obchodnich spolecnostech s (vétSinovou) majetkovou tGcéasti
statu a samospravy.

Ukazali jsme, Ze ackoli prostifedky, se kterymi tyto akciové spolec¢nosti hos-
podafi, jsou ,de iure” jejich soukromym majetkem, ,de facto” se jednd o ve-
fejné prostiedky, a je proto potreba zajistit jim adekvatni druh kontroly, pfi-
¢emz nezastupitelnou roli pfi kontrole verejnych prostfedkd predstavuje pravé
externi kontrola nejvyssi kontrolni instituci. Ukdzali jsme, Ze objem financ¢nich
prostiedkd, s nimiz tyto akciové spolecnosti hospodafi, je srovnatelny s obje-
mem financnich prostfedk( statniho rozpoctu. Poukazali jsme také na faktickou
podobnost mezi statnimi podniky a mezi akciovymi spole¢nostmi s vétsinovou,
nebo dokonce vyluénou majetkovou Ucasti statu, nebot v obou pFipadech ma
stat rozhodujici vliv na vznik, na obsazeni managementu i na zanik doty¢ného
podniku. Ukazali jsme, Ze jediny podstatny rozdil — mozna pfitomnost minorit-
nich spoluvlastnik(l u akciovych spolec¢nosti — neni argumentem proti kontrole
nejvyssi kontrolni instituci, nebot externi kontrola neohroZuje préva minorit-
nich vlastnikd. Koneéné, roziitenim kompetenci NKU by byl naplnén pozadavek
¢l. 23 Limské deklarace, ktery Ceska republika v sou¢asné dobé neplni.

Z komparace Ceské pravni Gpravy s pravni GUpravou slovenskou, némeckou,
rakouskou a polskou vyplynulo, 7e pouze ¢esky NKU nem0ze kontrolovat hos-
podareni obchodnich spole¢nosti s majetkovou Ucasti statu a samosprav. Bylo
zjiSténo, Ze obvykla je kontrola pouze téch spolecnosti, kde ma stat nebo samo-
sprava vétSinovou Ucast, priCemz z této zasady jsou pfipustné urcité vyjimky.
Tomuto zjisténi odpovida ndmi navrhované rozsiteni kompetence NKU pouze
na subjekty s vétSinovou majetkovou Ucasti statu a samosprav. Dale jsme zjisti-
li, Ze ve vSech pravnich Upravach je velmi podrobné zajisténa ochrana obchod-
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niho tajemstvi a dalSich utajovanych skutecnosti, verejnost ma obvykle (s vy-
jimkou Slovenské republiky) pfistup pouze k takovému znéni kontrolnich zavérd
a vyrocnich zprav, které jsou v souladu s poZzadavkem na ochranu obchodniho
tajemstvi a dalSich utajovanych skutecnosti.

V dalsi ¢asti analyzy jsme pak na zakladé rozboru ucinili zavér, Ze pro rozsi-
feni kompetence NKU je nezbytné kromé zmény zdkona ¢. 166/1993 Sb. také
zména ¢l. 97 odst. 1 Ustavy, a popsali jsme tfi mozné varianty zmény Ustavy
a souvisejici zmény zakona ¢. 166/1993 Sb., které by NKU umoznily kontrolo-
vat obchodni spolecnosti s vétSinovou Ucasti statu a samosprav. Jako nejpfi-
jatelnéjsi reseni z hlediska pragmatického se nam zda prvni navrh, navrh na
zménu textu predstaveného vladniho navrhu novelizace Ustavy tak, aby se dale
pracovalo s pojmem ,verejna instituce”. A aby se vycet kontrolovanych subjek-
tl v novele zakona rozsifil o obchodni spoleénosti s (vétSinovou) majetkovou
Ucasti statu a samospravy. Jako legislativné nejcistsi se nam zda reseni druhé,
inspirované slovenskou Upravou. Tedy piesna definice kompetenci NKU p¥imo
v Ustavé, a to vcetné kompetence ke kontrole v obchodnich spolecnostech
s (vétsinovou) majetkovou Ucasti statu a samosprdvy. Analyza vSak obsahuje
doporuceni i pro pfipad, Ze by ke zméné ¢&l. 97 odst. 1 Ustavy vibec nedoslo,
resp. kdyby jeji zména neumoznila kontrolu obchodnich spolec¢nosti; v takovém
pfipadé analyza doporucuje alespori minimalni zmény zédkona ¢. 166/1993 Sh.
tak, aby mél NKU alespori moznost provéfit si informace, poskytnuté mu sta-
tem v souvislosti s kontrolou hospodareni v akciovych spole¢nostech s vétsino-
vou majetkovou ucasti statu.

Vérime, Ze argumenty, které jsme predstavili, naleznou u zdkonodarc( pfi-
jeti, a to napfic politickym spektrem. Jedna se totiz o otazku zajisténi odpovida-
jici kontroly pro vyznamnou ¢ast verejnych prostredkd, kterd by, jak doufame,
méla byt v zajmu viech politickych subjektd.
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