Kulaty stlil na téma

Novela zakona o Jednacim radu PSP CR

13.3.2014, 0d 9:00 do 11:00 hod., Lichtenstejnsky paldc (HAMU), Malostranské nam. 13, Praha 1

Kulaty stiil byl podpoien Evropskym socialnim fondem, Opera¢nim programem vzdélavani pro
konkurenceschopnost v ramci projektu Mezioborova sit’ pro udrzitelny rozvoj a poradali jej
Zeleny kruh a Zaostteno o.p.s. v ramci projektu Rekonstrukce statu.

Kulaty sttl se konal pod zastitou ministryné pro mistni rozvoj a prvni mistopredsedkyné strany
ANO 2011 Véry Jourové, predsedy poslaneckého klubu TOP09 a Starostové Petra Gazdika a
mistopiedsedy vlady CR, mistopiedsedy PS PCR a ptedsedy strany KDU-CSL Pavla Bélobradka

Ke kulatému stolu byli zvani zastupci vSech relevantnich resortli a instituci, zastupci vSech
politickych stran zastoupenych v Poslanecké snémovné, pravnici, soudci, odbornici z
akademické sféry a z neziskového sektoru, ktefi se tématu dlouhodobé vénuji. Seznam vSech
hosti kulatého stolu je na konci zapisu.

Zrekapitulovani situace:

Navrh novelizace zdkona o jednacim faddu poslanecké snémovny byl predloZen do poslanecké
snémovny skupinou poslanct napric politickymi stranami, jako zastupce predkladatele mtizeme
jmenovat napriklad: Véra Jourovd, Petr Gazdik, Pavel Bélobradek. Navrh novelizace projednala
v prosinci i vlada, ktery s ndvrhem souhlasi surcitymi vyhradami. Za zasadni vyhradu lze
povazovat otazku lhiity mezi 2. a 3. ¢tenim nebo otazku subjektu, ktery bude posuzovat vécnou
souvislost pozménovaciho navrhu. Na konci Gnora byl navrh projednan jednotlivymi vybory
(Gstavné pravni vybor, kontrolni vybor a vybor pro vefejnou spravu). Ustavné pravni vybor i
Vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj jednani o navrhu zakona pterusily. UPV zaroven
prikazalo projednani navrhu podvyboru pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury.

Téma 1. Pozménovaci navrhy a prodlouZeni lhiity mezi 2. a 3. ¢tenim

Predstaveni navrhu

Rozanek: Nahrazuje Gazdika. Navrh nebyl podan s umyslem, Ze musi byt schvalen v této
podobé. Byl prevzat z minulého volebniho obdobi. Je tfeba o ném dale diskutovat, aby splnil svij
zakladni cil, kterym je snaha o co nejvétsi transparentnost legislativniho procesu. To se odrazi i
do protikorup¢ni plisobnosti.

Pozménovaci navrhy - navrh smeéruje k tomu, aby tyto navrhy byly podavany se zdtivodnénim,
diivodovou zpravou. Soucasné jsou tam i ustanoveni, ktera prodluzuji dobu mezi 2. a 3. ¢tenim,
aby bylo mozné navrhy podrobné nastudovat a nasledné hlasovat na zakladé dostatecnych
informaci. To soucasny rad prilis neumoznuje. Ve 2. ¢teni se ¢asto nakupi rada navrhi, na které
neni ve standardni lhité 72 hodin prilis ¢asu. Pokud to nékdo nebude chtit ¢ist, samoziejmé si
to neprecte, ale jde o to otevrit tu moznost.

Kdo bude hodnotit, zda je navrh dostatecné odivodnén? V navrhu takovy organ neni uveden,
ale vlada na to upozoriiuje ve svém stanovisku. Rozanek se domniva, zZe takovy organ byt
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nemiiZe, nemiZe byt absolutnim arbitrem, tim je celd poslanecka snémovna. Je tieba mit na
paméti, Ze poslanec ma dstavni pravo na poslaneckou iniciativu, to je nadifazeno jednacimu
fadu. Ustavni pravo nelze omezovat. Nelze Fict, Ze poslanec, ktery neni schopen vypracovat
divodovou zpravu, ztraci pravo zakonodarné iniciativy.

Humli¢kova: [ my jsme velmi otevieni diskusi a vystupim ze dneska. Klicovym opatrenim je
prodlouzeni lhity mezi 2. a 3. ¢tenim, aby se vSichni mohli sezndmit s navrhy. Pokud
prodlouzime lhtitu mezi 2. a 3. ¢tenim, je tfeba ji nékdy zkracovat?

Benda: Jako opozi¢ni poslanec proti tomu nic nemam. Ale zkomplikuje to chod snémovny. Tato
debata se vede minimalné 3 roky. Snémovna bude muset zasedat v jiném rytmu nebo
prodlouZime legislativni proces. Nejsem piiznivcem superrychlého legislativniho procesu, ale
domnivam se, Ze je snaha takova opatieni obchazet. Ze své znalosti spiSe doporucuji garan¢ni
vybor, ktery projednd pozméiovaci navrhy podané na plénu, a fekne k nim své stanovisko.
Navrhy Ize napsat tak, Ze podstatné véci jsou schovany. Opatieni na prodlouZeni lhiity je mozna
uzitecné pro zvenku sledujici organizace, ne pro poslance. Toto opatfeni tak mozna umoziuje
rozpoutat aféru v novinach, nezlepsi informovanost poslanct. Co je cilem predkladateli? Pokud
je to rozpoutat novinové kampané, pojdme touto cestou. Pokud je cilem, aby poslanci védéli, o
¢em hlasuji, je vhodnéjsi garan¢ni vybor. To nema délat jen zpravodaj nebo navrhovatel.

Tejc: Souhlasim s p. Bendou. Jsem také pro to, aby navrhy byly odiivodnéné, ale narazi to na
praktické dopady ve snémovné. Po schvaleni ob¢anského zakoniku bylo napsano, Ze dopady na
verejnost nebudou, ale rozhodné budou. Stejné tedy neni Zadna kontrola ani sankce. Kontrola
snizuje pravo opozice do budoucna ptredkladat navrhy. Opozice nema takovy aparat. Domnivam
se, Ze ho dnes nema ani vlada. Minimalné v 50 % nebude mozné, aby opozice vyhovéla navrhliim.
Logicky budou nehlasovatelné navrhy opozice, naopak vladni budou hlasovatelné, protoze
arbitrem bude vétSina ve snémovneé. Je to tedy ve svém dopadu namifeno proti opozici.

Ma navrhy podepisovat jeden poslanec nebo vice? Ten preci nezaridi, Ze to bude schvaleno.
Nedémonizujme poslance, ze prosadi navrh, ktery je pak schvalen. Nic to nevytesi a jak rikal p.
Rozanek, mohlo by to narazet na tstavu.

Jsem zasadné pro prodlouzeni lhility, dnes je Cas minimalni - dokonce i pro ministerstva.
Prodlouzeni na 10-14 dni by urcité pomohlo zkvalitnit leg. proces. Obavam se vyrazného
zkraceni lhiit. Pokud bude vétSina snémovny souhlasit se zkracenim, bude to predevsim u
vladnich navrhi. Proto by tam mély byt néjaké navrhy, které chrani mensinu.

Pokud se tyka garanc¢niho vyboru, jsem pro. Je diilezité, aby byl jeden ges¢ni vybor. Projednava
se novela ustavy NKU, kontrolni vybor pfijme pozmétiovaci navrhy, ale my (mys$leno Ustavné-
pravni vybor, pozn.) o nich nevime, tak se musime znovu sejit - nema to zadnou koncepci.
Opozice by méla mit moznost podat navrhy, ke kterym se bude moci vybor vyjadrit.

Kasal: Stavajici jednaci rad vznikl v situaci, kterda byla velmi nepodobna dnesni. Sedéli tam
republikani a my jsme hledali zptisob, jak se obejit bez jejich obstrukci. Stavajici jednaci ad je
prekonany, stejné tak Sestitydenni cyklus. Snémovna by méla prejit na jiny cyklus. Tim by
nékteré vyhrady k pozménovacim navrhiim odpadly. Dostali bychom se do jiného rezimu.

Casto jsem si pfipadal, Ze nevim, o ¢em hlasuji. Nebylo by moZné, aby ur¢ity typ norem schvalil
garanc¢ni vybor a snémovna je pak dal neprojednavala? J4 nerozumim chovu zvirat, osivu apod.

a prijde mi zbytec¢né, abych se to musel ucit. Nékdy poslanci hlasuji zcela bez informaci, podle
toho, jak jim fekne klub nebo zpravodaj.
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Pozménovaci navrhy - Kazdy poslanec ma pravo posunout navrh z vyboru na jednani
snémovny.

Jak se dnes snémovna chova, je naprosto nepiedvidatelné, nikdo nevi, kdy co bude
projednavano. Organizacni vybor by mél mit silnéjsi pravomoc. Mél by rozhodnout, jak dlouho
se budou jednotlivé navrhy projednavat.

vvvvvv

okamzikem projednavani zdkona. Tim se vyluCuji vzajemné rozporné navrhy zakont. Chci
podporit ziizeni institutu garan¢niho vyboru. Mél by se vyjadrit ke kazdému pozménovacimu
navrhu. Vybor ma byt odbornym pracovistém, kde se navrhy projednaji. Do zna¢né miry se tak
zesmysluplni postaveni zpravodaje ve 3. ¢teni. V soucasnosti zpravodaj zaujima stanovisko
predevsim sam za sebe.

Pokud by byly odiivodiiovany pozménovaci navrhy, nemohly by se podavat Gstni pozménovaci
navrhy? Jak je to mysleno?

Kysela: Debaty jsou dvé, koncep¢ni od p. Kasala a technicka. Pravni dprava neni schopna
zajistit, jak se poslanci citi, zda chytte ¢i ne. Vybor potiebuje tistavni oporu, aby mohl mluvit za
komoru.

vivs

tieba rozdélovat ¢as straveny nad jednotlivymi navrhy. Rozprava miize byt dynamicka, ale ve
stavajici podobé nema smysl domnivat se, Ze vSichni poslanci maji mit pravo mluvit, jak dlouho
chtéji, o Cem chtéji. Tato debata skutecné patii jen do jednactho fadu. Je tieba toto resit ze
zacCatku volebniho obdobi - poslanci se jinak nenechaji pfipravit o sva prava, kdyz se s nimi
seznami.

Jsem kapku podjaty, podilel jsem se na novele jednaciho fadu snémovny v minulém volebnim
obdobi. V tomto senatnim navrhu je praveé tento vybor. Také se navrhovalo mozné pierusovani
3. Cteni - teprve tehdy zjistite, zda navrhy drZi pohromadé. Kdyz 3. ¢teni nepterusite, tak nevite,
zda je vysledna kombinace navrhu zakonu funkéni.

Odavodiiovani pozménovacich navrhi ma smysl jako filtr, poslanec se zamysli nad moznymi
dopady navrhu.

Korbel: Také jsem se podilel na néjakych navrzich. Mné se tento navrh celkem libi. Je v zdsadé
dobry. Nosna je otdzka vraceni do garan¢niho vyboru. Libi se mi moznost prerusit 3. ¢teni a
rozmyslet.

Pokud jde o otazku sankci, pravdu ma p. Tejc. Rozhodnout musi ve findle snémovna. Doporucil
bych predradit procesni prvek, predseda snémovny by mél poucit poslance, v ¢em spatiruje
nedostatky navrhl. Je to pojistka proti zneuziti snémovni vétSiny k odhlasovani
nehlasovatelnosti navrhu.

Navrhu chybi bloka¢ni mensina proti riziku zkraceni lhiity ve 3. ¢teni. Mohl by to byt klasicky
princip 2 kluby - 50 hlasti. Souhrn navrht z 2. ¢teni by mohl byt zasilan vladé néjakym
institucionalizovanym zptisobem.

V ramci 3. ¢teni, kde jsou pripustné jen technické navrhy, bych se priklanél k tomu, aby byla
mozna zména ucinnosti. Legislativni proces se casto protahuje. Byli jsme svédky toho, Ze
nemoznost ménit uc¢innost ve 3. ¢teni zptsobila, Ze navrhy nabyly ucinnosti pred platnosti.
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Wintr: Problém nasi snémovny je, Ze neexistuje koncensus na pravidlech. Kdyby byl, je mozné
radu véci vyresit dohodou klubti. Jednaci ad by mél otevirat prilezitost, Ze se o néjakém navrhu
bude jednat 2 hodiny, ale bude mozné se dohodnout i na né¢em jiném. Dohoda klubi muze resit
pripustné a nepiipustné pozménovaci navrhy.

Mélo by smysl dopsat do jednaciho #adu, Ze navrhy jsou odtivodnéné, i kdyz se ukazuje, Ze neni
sankce.

Garanc¢ni vybor a moznost vraceni navrhli do néj resi problém prostoru mezi 2. a 3. Cteni.
Moznost vlady se k tomu vyjadrit je také mozna. Vibec je dobré odlisit projednavani
kontroverznich a nekontroverznich navrhi. Nemyslim, Ze by nékteré zakony mély schvalovat
jen vybory. Ale mohl by byt cely balik, na kterém se dohodne organiza¢ni vybor, Ze se o ném
nepovede rozprava a odhlasuje se v celém bloku, pokud proti tomu nebude navrh poslance.

Pechacek: Tady se michd obecnd a podrobnad rozprava. Cilem je zvySit transparentnost
legislativniho procesu. DiileZité je, Ze sankce je soucasti legislativni stopy, ktera ma vznikat.

Co budeme ted’ resit? Postaveni klubii - pridélovani a rozdélovani ¢asu pro projev pres kluby.
Zména tykajici se vyboru - garancni vybor, zména postaveni predsedajiciho. Navrh zvySuje
transparentnost, ale otevira radu dalSich otazek.

Je zde navaznost na jiné normy, napt. navrh zdkona o lobbingu. Existuji souvislosti s tim, co zde
bylo v minulosti. Otazka je, o ¢em se chceme bavit - 0 navrhu nebo o zméné jednaciho radu v
obecnych parametrech.

Ja osobné jsem pro posileni tlohy poslaneckych klubti. Drive byla pluralita zakladni mantrou.
My potrebujme odpovédnost poslance za to, co predklada - individualni nebo poslaneckého
klubu?

Kasal: Zda se nad tim zamyslet s delSi perspektivou? Je to prace na 2 roky. Souhlasim s tim, Ze
to chce hrubsi zasah. Souhlasim s tim, co je navrZeno.

Pozice predsedajictho - v dneSnim slova smyslu je to masina na predavani slova. Lidé se do této
funkce dosazuji na sklonku politické kariéry, kdy uz nemaji motivaci uspét. Ja bych tuto pozici
neposiloval. Sebral bych mu pravo prednostniho vystoupeni, k tomu ma pravo predseda jeho
klubu. Proc¢ by ji mél mit, z jakého titulu?

Rozanek: Garancni vybor je vyborny napad. Prispéje transparentnosti. VSechny navrhy by se
tam musely projednat. Povinnost projednat to jesté po 2. Cteni je velmi dobra.

Nesouhlasim s tim, Ze povinnost projednat navrhy po 2. ¢teni by proces prodluzovala. Vybor se
miZe sejit i u piana béhem zasedani snémovny.

Odtvodnéni - pozménovaci navrhy mohou byt rozlicné. MuiZe to byt jedno slovo navic, které lze
odlvodnit jednou vétou. Ale také existuji rozsahlé navrhy, které méni smysl. My stojime pied
tim, jak legislativné tyto dva pripady odliSit. OdGivodnéni by mélo byt pifimérné rozsahu a
narocnosti navrhu. Stejné tak tam nelze dat zadnou sankci pri Spatném odivodnéni navrhu
zakona.

VétSina ve snémovné by prehlasovala opoziéni ndvrhy a prohlasila je za nehlasovatelné z
formalnich divodl. To je mozné, ale jaky je rozdil mezi tim, kdyZ se to stane takto nebo v
Ffadném cteni?

Grospic: Ja se a priori nebranim diskusim na téma zmény jednaciho radu. I my citime potrebu
zmén. Jsme schopni se dohodnout na posileni tilohy garan¢niho vybori.
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zakontl. Pozménovaci navrhy jsou relativni. Praxe v poslednich letech kraci tam, Ze poslanci si
osvoji zakladni pozménovaci navrhy pripravované vladou a prohlasi je jako svoje. Toto neni
jeden poslanec schopen pripravit, musel by za sebou mit statistické arady apod.

Vécna je diskuse o prodlouZeni prostoru mezi 2. a 3. ¢tenim.

Otazka posileni pozice klubii - zda vyrazné omezovat pravo na vystoupeni poslancii?

Tejc: Obchazeni radného legislativniho procesu to je véc, se kterou se potykame. Je to Skodlivé,
mozna vic nez leccos, o cem se zde bavime. Tak je vyrazen mechanismus debaty.

Je néco jiného, kdyZ vam odmitnou navrh, protoZze jste hlupak a neumite to odiivodnit, nebo vam
ho odmitnou vécné.

Benda: Posileni roli predsedajicich a diivodovych zprav - je to posileni role urednikli oproti
poslancim. Kdo prohlasi, Ze navrh je nehlasovatelny? Je to snémovni legislativa. Formalni
odmitani je nakonec o tom, Ze to napiSe nékdo, koho nakonec nedohledate.

Humli¢kova: ProdlouZilo by se schvalovani zakona o 6 tydnti, pokud prodlouzime lhlitu mezi 2.

a 3. ¢tenim? Mame néjaké priklady konkrétnich zdkona, kdy se to stalo a byl to problém?

Rozanek: Toto je problém pfi schvalovani rozpoctu. Tam je ta lhtta dilezitd. Tento navrh
ponechal mimoiadnou lhitu 48 hodin - nechat ji takto nebo prodlouzit na 72 hodin? Vlada
uvadi, Ze je to Spatné kvili evropské legislativé. Podle mé je to faleSna stopa. Evropska komise
nema Cas sledovat, zda neprekracujeme néjaké lhiity. Problém to ale mlze byt u danovych
zakont. Opozice by tak mohla zbof¥it rozpocet. Tuto mozZnost by opozice mit neméla.

Benda: Nejvétsi tlak na rychlost je pfi transpozicich. MoZna je to chyba ministerstev, protoZe to
predkladaji pozdé, ale zde je nejvétsi tlak na zrychleni.

Kysela: Cesko je na chvostu v transpozicich. Ja bych tu vasi otazku oto¢il. Je diivodné, aby navrh
nékde lezel 6 tydnt, kdyz se s nim nic nedéje?

-Téma 2: Prilepky

Predstaveni navrhu

Rozanek: Vsichni vime, co je prilepek, ale nékdy si tim mozZna nejsme zcela jisti. Novela
jednaciho radu v zakonech o hnojivech je jasny piilepek. Ale pokud mame otevieny zakon a
priddme do néj nové téma, to je otazka, zda je to prilepek. Ne vzdy je to mozné definovat. Ale
prilepky jsou zakazané jiz dnes - dle dstavniho soudu. Ma smysl to davat do jednaciho radu?
Mozna je to trochu redundantni, ale je to navod, mohlo by to tam byt.

Humlickova: Otevieli jsme to proto, Ze chceme feSit, zda je potieba jiny kontrolni
mechanismus, neZ je dnes?

Rozanek: Co je prilepek mlize rozhodnout jen snémovna jako celek.
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Kysela: Jsou dvé moZnosti. Plénum nebo predsedajici. Pfedsedajici mi neni proti mysli, ale
muselo by se to upravit, napt. Ze bude mit v né¢em posledni slovo. Pokud mu seberete toto
pravo, stane se tato funkce méné atraktivni pro urcity typ poslanct.

Neni Uplné Stastné, kdyz o vSem rozhoduje snémovna. O téchto technickych vécech by mohl
rozhodovat predseda

Pechacek: Poslanci jsou politici. Je dilezité mit na mysli, zda maji byt politici ¢i analytici. Ma
vypracovavat perfektni analyzy? To se tyka i prilepkt. Tato novela miiZe byt navod pro poslance
- jak vypada prilepek, jaké ma znaky.

Pokud poslanec citi, Ze navrh zdkona jde nékam, kam nechtél, tak to, Ze jej stahne, miize byt
obranych mechanismem proti tomu, aby tam prilepek byl. Jsou zde mechanismy, které
znesnadni prijimani prilepkd, a to je dostacujici. Je tfeba nechat prostor, aby véci mohly byt
pozménovany.

Vztah mezi navrhovatelem a produktem, ktery jde do hlasovani - to, co navrhuje novela, je
dostacujici, 1ze s tim souhlasit, nejde to do tirovné technicistniho posuzovani.

Tejc: DuleZité je, aby vSichni o prilepcich védéli, aby byly dohledatelné. Jsem proti tomu, aby
bylo mozné vyradit pozménovaci navrhy.

Role predsedajiciho - neposilovat, neni to ke zvySeni kvality. Kdo alespon jedno obdobi
nestravil jako poslanec, tézko zna tajemstvi jednaciho fadu. I mné to trvalo 3 nebo 4 roky.

Benda: Tato novela nerika nic proti soucasnému zakazani prilepki. Pokud chceme stvrdit praxi
ustavniho soudu, neni to Spatné.

To, jak je to v soucasnosti naformulovano, je snadno obejitelné.

Ma o pripustnosti rozhodovat predseda? Pfedseda vétSinou nevi moc o hlasovani, nesedi v
zadném z vybort. Takto rozhoduje Gtednicky aparat.

Navrhovatel miiZe vzit navrh zakona zpét do 3. Cteni - toto mi prislo pochopitelné. Pokud by ho
mohl vzit zpét aZ kdykoli do zadvére¢ného hlasovani - v takovém pripadé stavime navrhovatele
nad snémovnu. Ale ta by méla byt suverénem. Rozhodnuti snémovny by nemél mit moZnost
prrebit nazor navrhovatele. Jestli navrhovatel ma byt uplnym panem, proc to nemuze vzit zpét azZ
do vydani ve sbirce zakoni?

Kasal: Nezridka se stava, zZe dva navrhy se tykaji téZe véci. Jeden vladni a jeden poslanecky.
Jeden se stahne. Kdyby ten druhy neprosel, ten prvni se nema Sanci dostat do legislativniho
procesu. Stahnout na zakladé 3. ¢teni, to je parodie.

Uz dnes nejsou pozmeénovaci- navrhy v zadném systému utajeni. V momentu, kdy je pirednesete,
jsou verejna véc. Kdo chce diskutovat, mize uz dnes verejneé.

Wintr: K navrhu vraceni zpét. Nechapu, pro¢ vypadla posledni véta, zZe Ize vzit navrh zpét se
souhlasem snémovny. To neni dobré. On mize Fict, Ze to chce vratit zpét, ale snémovna mu to
miiZe zamitnout. Tato véta by tam méla byt.
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Karlicky: Jak se divate na néjaka dalsi opatieni piesahujici materii jednaciho fadu - snizeni
kvora, zvySeni poCtu poslanct, ktefi podavaji pozménovaci navrh?

Benda: Nevymyslejme, kolik poslancti ma byt podepsano. Je to na hrané ustavy. Kazdy ma dle ni
pravo podavat navrhy.

U téch zajimavéjsich navrhli nebo kdyz to odhlasuje 101, tak na to téch pét nebo sedm poslanci
seZenete.

Snizovani kvora na podavani dstavnich stiznosti — uz ted’ jsme tstavni soud zpolitizovali a jde
k nému polovina politickych zakoni. Pokud sniZime kvorum na politickou kontrolu dstavnosti,
neni to dobré. Tim prohloubime politizaci tstavniho soudu.

Rozanek: Co je prilepek? Nékde je to zcela ziejmé, jinde je to k diskusi. To je definovano
obecnymi pravnimi pojmy. Obsah zakona je jasné dan.

Téma 3. Zapisy a verejnost jednani vybort

Predstaveni navrhu:

Rozanek: Verejnost a kvalitni zapisy jsou dvé témata. Zapisy jsou pro ty, ktefi jednani nebudou
pritomni.

Je zde (mysleno v navrhu zakona, pozn.) drobna chyba. Sleduje se cil, aby jednani bylo verejné a
nevefejnost byla vyjimkou. Jind otazka je, Ze mistnosti maji omezenou kapacitu. Ale to je
reSitelné. Zde je formulovano, Ze neverejné budou schiize, kde se jednaji utajované informace
souvisejici s armadou apod. Ale nevefejnd musi byt vSechna jednani, kde se projednavaji
vSechny utajované informace, nejen ty souvisejici s obranou atd.

Ke snaze zverejnit Gplné vSechno, vCetné Ustnich navrht a neprijatych navrhi - to zaklada
potirebu kompletniho prepisu dstniho jednani. To neni tfeba. Dnes madme na kazdém vyboru
zaznamové zaiizeni. V jednacim adu je, Ze se to uchovava 6 mésicli. Domnivam se, Ze digitalni
zaznamy, které nahradily pasky, by mély byt zverejnény - a to pisemné zaznamy.

Wintr: Nesouhlasim s jednou véci. Je to problematika verejnosti jednani. Nechal bych to, jak to
je. Nékteré vybory, napf. organiza¢ni, musi jednat neveiejné. Nékde musi byt prostor, aby se
mohli poslanci v klidu dohodnout. S praxi prece neni problém, vybory jsou verejné, podvybory
neverejné - na nécem se je potieba dohodnout.

Pokud jde o zapisy, nemusi to byt slovo od slova, hlavni myslenka je legislativni stopa. V néjaké
podobé by mélo byt dohledatelné, kdo navrh podal.

Korbel: Pokud neni téma hodné verejného zajmu, tak tam stejné nikdo nebude. Pokud zajem je,
vefejnost tam ma byt.

Tejc: Souhlasim s p. Wintrem. Soucasna praxe nedéla problémy. Ty by mohla prinést zména.
Pokud prijde napt. reditel policie, neni dobré, aby tam byly kamery. Vefejnost znamena kamery.
Nejsem pro to, aby se oteviraly podvybory. Pokud chtéji, at sva jednani oteviou.

Ja nejsem stoupencem zverejnovani zvukovych zaznami. Na vyboru se musi pracovat, ale také
se musi diskutovat. To si vSichni budeme hlidat kazdé slovo, protoze nékdo miiZe vytrhnout nasi
vétu a pustit na Facebook. Bude to vyuzivano a zneuZzivano. O kazdém pozmeénovacim navrhu
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potrebujeme mit legislativni stopu, ale méli bychom do toho dat zdravy rozum. Divat se, jak to
ovlivni fungovani legislativy, ne délat z vyboru verejné divadlo.

Pechacek: S tim, jak je formulovan navrh, nesouhlasim. Nechal bych to, jak to je. V tomto
volebnim obdobi byly dva uzaviené vybory. My nejsme schopni obecné naformulovat
podminky, za kterych ma byt jednani uzavieno. To se nemusi tykat jen utajovanych skute¢nosti.
Nékdy neni dobré, aby byl dopfedu znam napf. postoj ministra.

Beran: Rozumim poZadavkiim na zaneseni informaci o pozménovacich navrzich. Chybi lhita
pro vymezeni, do kdy maji byt podavany pozménovaci navrhy. Je podstatné, aby vybory mély
moznost stanovit lhiitu pro davani pozménovaci navrhi. Pokud budou podavany dopiedu, mély
by byt zveiejnény na internetu.

Benda: Cim vice organt udélame veiejnych, tim vice se to projednava v hospodé.

K tém zapistim - no to chci vidét, jak tohle nékdo technicky zajisti. UZ jen sehnat ovérovatele,
aby oveérili podané pozmeénovaci navrhy do sedmi dnt, to je Casto obtizné. Kdyz bude zapis
podrobnéjsi, pijde smérem ke stenu, tak bude tfeba, aby to vybor schvaloval. Prakticky to bude
mimoradné sloZité. To bych se spiSe priklonil k tomu, at se zverejni digitalni zdznam.

Kysela: Pokud jedndm o mezinarodni smlouvé, nemohu jej prohlasit za neverejné. Pokud jde o
podobu zapisi, jde o alternativy. Ceho chci dosahnout? Mohu stanovit, Ze pozménovaci navrhy
budou podavany pisemné.

Tejc: Kdykoli senator v pribéhu rozpravy navrhne zménu, ihned se o ni hlasuje. MoZna bychom
méli uvazovat i o zméné senatniho radu. Abychom my nevyiesili vSe a pak se nam to vracelo ze
senatu.

Kasal: Otazka senatu je duleZitd. Nevim, zda to sem patfi. Poslaneckd snémovna by neméla mit
moznost rozhodovat blokové o navrzich ze senatu. Je potieba toto néjak posoudit. Ale to nepatii
do tohoto zdkona.

Mé zajima z jednani vyborl usneseni a ja bych byl rad, aby toto bylo na internetu. Ja nebudu
jako obcan poslouchat 4 hodiny zdznamu, jA mam pravo védét, co se usneslo. Sice se o to snazite
(k Bendovi), ale neni to nikde stanoveno. Pro lidi z vnéjsku jsou diilezita i usneseni z vybort a
podvybort.

Benda: To neni nevile tajemnikd. KdyZ je jednoduché udélat usneseni, déla se na tom hned.
Nékdy je to ale mimoiadné slozité. Kdyz mi prinesou 300 stran z ministerstva, neni to mozné
zpracovat do tii dnd. Usneseni k zakonlim se davaji v redlném cCase, jak to jde. Nékdy je to 24
hodin, nékdy 48. Je-li usneseni jednoduché, podepisuje se to hned. Pokud to je 30 stran textu,
musi to zkontrolovat tajemnik, predseda i legislativa.

Kasal: Ja bych ocenil i informaci, Ze se usneseni pripravuje a bude za tyden.
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Beran: Kdyz se podivam do navrhu, jak je formulovan, Ze se ma rozsirit obsah usneseni, tak to
tam brzy bude informace, Ze se pracuje 14 dni. J[sem pfiznivcem toho, aby usneseni byly cisté
legislativni text.

Také se tlucou dvé véci. Pozadavek na rychlé usneseni a 7 dni na zpracovani zapisu. Prioritni je
usneseni, pak jdou teprve zapisy. Lhiita 7 dni zni krasné, ale stejné nebude dodrzovana.

Rozanek: Cim vice poZadavkii budeme mit, tim del$i ta lhfita musi byt. V tomto sméru bych
radéji dal prednost zvukovému zaznamu nez detailni podobé zapisu.

Co se tyCe namitky, Ze se budou zneuzivat zdznamy, uZ dnes iada vybora si tyto zaznamy stejné
vési. Nezaznamenal jsem, Ze je s tim néjaky problém. Pokud ze zakona plati povinnost zdznamy
z vybori uchovavat pil roku, pak si je mtize vefejnost vyzadat dle zakona 106.

Kasal: Léta jsem byl v podvyboru pro statni vyznamenani a tam byla tfeba Fada jmen, ktera
nebylo moZné navrhnout, protoZe byly v konfliktu s lustra¢nim zakonem. Tato jména se nikam
nedostala.

Tejc: Verejnost jednani znamena, Ze se vSe obrovsky zformalizuje. Vysledkem bude, Ze se
vétsSina véci bude dit mimo schiizi. Soucasny stav bych neménil. Nasim cilem by mélo byt vSem
umoznit posoudit navrhy. Proto jsem pro prodlouzeni lhiity mezi 2. a 3. ¢tenim. Také nejsem
proti myslence zménit jednani snémovny. Vybory by se vazaly na jednotlivé body na jednani.

Benda: K tomu co nezaznélo. Jednou z ¢asti zakona je snaha vytvorit legislativni stopu kazdého
navrhu. To podepisuji. Ale naprosto to samé je nutné délat na resortech. Dnes 90 % lobbistické
legislativy vznika na resortech. Chci védét vSe i o tom, jak vznikal navrh, jaké k nému byly
pripominky, vSe co predchazi snémovné, o které se vi, Ze se na to zde kouka.

Pechacek: Pokud budeme zvySovat legislativni stopu a zvySovat transparentnost, je to jen cast,
je tu navaznost na zakon o lobbingu a podobné. Zde jsme se bavili jen o ¢asti procesu, pro
budouci diskusi je, jak cely ten proces nastavit. To je jesté mnohem vice prace.

Tejc: Rozhodli jsme se ziidit podvybor pro zmény tustavy a jednactho radu. Mél by byt verejny.
Jesté jsme nekonstatovali definitivni obsazeni. Tam budeme diskutovat toto dal v podobném
formatu jako dnes.

Kasal: Nevyhydou ale je, Ze podvybory jsou pouze pro poslance. Z naSich poslancti ma s radem
zkusenost jen Ludvik Hovorka a toho bych nedoporucoval, je jeSté o dost radikalnéjsi nez ja.
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