Potrebuje Nejvyssi kontrolni urad rakosku?

(polemika s ¢clankem autort A.Gerlocha a J. Tryzny, publikovaném v ¢asopise Spravni pravo
5/2014)

Jiz je tomu témeéf rok, co do Poslanecké snémovny z vlady doputoval navrh zdkona, kterym se
ménil zdkon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim Urfadu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony, a byl v dolni komote projednavan jako snémovni tisk 610. Slo o druhou ¢&ast
komplexniho navrhu legislativnich zmén, jeho? cilem byla snaha o rozéiteni pravomoci NKU smérem
k samosprdvé a k pravnickym osobam s majetkovou Ucasti statu. Na zacatku projednavani tohoto
tisku na Ustavné pravnim vyboru PS dne 16. listopadu 2015 rozdali oponenti navrhu, zejména
zastupci Svazu mést a obci a Asociace krajli, poslanciim c¢lanek z ¢asopisu Spravni pravo 5/2014
s ndzvem ,,0 postaveni NKU v soustavé statnich organC a ke zméné jeho kompetenci” autor(i Alese
Gerlocha a Jana Tryzny, ve snaze je presvédcit, aby ndvrh zdkona nepodpofili. | kdyz tato jejich snaha
vyznéla nakonec naprazdno, rad bych s nékterymi zavéry ¢ldnku polemizoval a predstavil i jiny ndhled
na véc.

Cldnek je podle mého nazoru postaven na nékolika kli¢ovych tvrzenich, které se shodné
nachazeji v &asti ¢lanku, nazvaném ,,Uvaha de lege ferenda” na str. 280 — 281. Prvni z téchto tvrzeni
rika, ze

- pokud bude NKU moci na neporddky pouze upozorriovat, pak dosaZeni sledovaného cile
bude zaviset predevsim na politickém rozhodovdni téch instituci, kterym jsou kontrolni
zavery adresovdny (str. 280 dole).

K objektivnimu posouzeni tohoto tvrzeni je tfeba ucinit stru¢ny prehled existujicich evropskych
modell nejvyssich kontrolnich instituci a maly historicky exkurs do vyvoje té Ceské. V Evropé a ve
svété v podstaté existuji Ctyfi zakladni typy ndrodnich nejvyssich kontrolnich instituci, které se od
sebe odliSuji mirou samostatnosti a nezdvislosti v Ustavnim systému zemé, prdvni povahou jejich
rozhodovani a povahou vystupl kontrolni ¢innosti (a mirou jejich zdvaznosti). Samoziejmé byly
utvareny v souvislosti s historickym vyvojem prava v dané oblasti: prvnim typem je model “dvora”, tj.
kontrolni instituce disponujici soudnimi funkcemi (zejména ve Francii, Italii, Lucembursku,
Portugalsku, Recku, Spanélsku a Rumunsku), druhym model ”kolegidlniho organu” (predeviim v
Némecku a Nizozemsku), tfetim model kontrolniho uUradu vedeného ,generalnim auditorem”
(zejména v Dansku, Irsku, Kanadé, ve Spojeném kralovstvi a v USA) a konecné ”skandinavsky model”,
tedy model kontrolniho Ufadu plsobiciho v ramci vladnich organé (Finsko a Svédsko). Cesky NKU
ndlezi do druhého typu kontrolnich instituci, tedy kolegidlnich organ(, a jeho Ustavni evoluce do
soucasné podoby ¢lanku 97 Ustavy byla pochopitelné ovlivnéna vyvojem veiejné spravy v rakousko-
uherské monarchii, a poté vyvojem v Ceskoslovensku do roku 1948. Prvni kontrolni instituci
monarchie byla Dvorska ucetni komora (Hofrechnungskammer), zalozena v roce 1761. Nazev této
instituce, kterd méla plsobnost pro celou habsburskou monarchii, byl pozdéji nékolikrdt ménén. V
letech 1792 - 1794 byla v ¢innosti Hlavni statni uctarna (Staatshauptbuchhaltung), v letech 1794 -
1805 to byla Nejvyssi statni kontrola (Oberste Staatskontrolle) a v letech 1805 - 1840 se instituce
nazyvala Generalni Ucetni feditelstvi (General-Rechnungs-Direktorium). Nejvyssi ucetni kontrolni arad
(Oberste Rechnungs-Kontroll-Behérde) byl zaloZen v roce 1840 a pod timto ndazvem pracoval do roku
1866, kdy vznikl Nejvyssi ucetni dvlr (Oberster Rechnungshof), ktery i na nasem Gzemi fungoval aZ do
roku 1919". Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 na tradici tohoto Gfadu navézal Nejvy3si
ucetni kontrolni Grad v Praze, coZ byl monokraticky Ufad, postaveny na roven ministerstviim, bez
exekutivnich pravomoci, ale se silnou vazbou na tehdejsi zdkonodarny sbor, tedy Narodni
shromazdéni. Jeho role byla nalézaci, kontrolou



1) http://www.nku.cz/cz/urad/historie-kontroly-v-nasich-zemich-id1035/
zjisténé zavady mély byt napravovany dohodou s kontrolovanou osobou a pokud k dohodé nedoslo,

byla o tom predklddana Narodnimu shromazdéni zprava — tento Gfad, stejné jako stavajici NKU, tedy
nemél zadné sankéni pravomoci”. Vyvoj kontroly po Unoru 1948 byl silné ovlivnén centralizovanym
pojetim statni spravy a proto jej v kontextu tohoto pFispévku nebudu blize rozvadét. V Ustavé z roku
1993 se pak Ceskd republika ptihlasila k prvorepublikové tradici s uréitymi modifikacemi, jako je
model dvojkolejnosti vedeni, tedy s prezidentem, ktery Grad fidi a jednd jeho jménem navenek, a s
Kolegiem. Takovy je stavajici NKU, ktery se tak fadi do druhé skupiny instituci v pfedchozim vy¢tu
spolu s napt. Holandskem ¢i Némeckem.

Z4vér: vznik a evoluce nejvyssi kontrolni instituce v CR je vyrazem nékolika set letého svébytného
vyvoje, ovlivnéného zejména interakci s némecky mluvicim prostredim. Role této instituce je ,nalézaci
a_oznamovaci“, vedle toho md vsak NKU i oprdvnéni iniciovat ,sankéni Fizeni”, které je vsak
provddéno jinymi orgdny a to zejména finanénimi ufady, Ufadem pro zastupovdni stdtu ve vécech
majetkovych a orgdny cinnymi v trestnim fizeni. Jeho prioritnim ukolem je poskytnout ujisSténi
verejnosti, tedy obéanim a jejich zdstupcum (poslancim a sendtorim), Ze s verejnymi prostredky je
nakldddno ucelné, hospoddrné a efektivné.

V druhém tvrzeni se tika, ze

vrv ’ e

- rozsitenim pravomoci NKU se chce dosdhnout setfeni rozdilu mezi soukromou a
verejnou sférou, trendu k majetkové prdvni publicizaci, kterd spociva v tom, Ze se rada
majetkovych hodnot zjevné soukromého charakteru stdvd, sohledem na verejné
prostiedky k témto hodnotdm se vdZici, minimdlné z pohledu kontroly, predmétem
verejného zdjmu.(str. 281 nahore)

Toto tvrzeni se tykd pravni argumentace v neprospéch rozsifeni kontroly NKU na samospravu a na
obchodni spolecnosti s majetkovou Ucasti statu nebo samosprdvy. Tato argumentace je postavena
na nasledujici tezi: podle Ustavy a béZného zakona NKU kontroluje pouze hospodafeni se statnim
majetkem. Proto si autofi hned v Uvodu clanku (str. 271) kladou otdzku ,kdy je mozZné majetek
povaZovat za stdtni a kdy ne“? A odpovéd je podle jejich ndzoru mozné nalézt v Nélezu Ustavniho
soudu PI.US 26/94 ze dne 18. fijna 1995°. Zd4 se to byt logickym krokem, nebot &eské pravo, a to
zejména zékon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
nezna definici statniho majetku, a pochopitelné ani vycet toho, co je a neni statnim majetkem, nebot
se vychazi z pfedpokladu, Ze ,stdtu v ramci platného prdvniho fddu nelze primdrné upfit prdvo mit
cennych papirt, prdv a jinych majetkovych hodnot, a to nezdvisle na tom, kde se pravé nachdzi (tedy
napf. i v ciziné). Majetek je proto pouze rdmcové charakterizovdn ucelem, pro ktery je predevsim
vyuzivan”. Problém viak tkvi vtom, e zminény nalez PI.US 26/94 je autory &lanku pouzivan
excesivné, a to i tfeba jako interpretacni pomucka k vykladu mezinarodnich dokumentd, jak zminim
dale. P¥i v&im respektu k rozhodovaci ¢innosti a obecné autorité Ustavniho soudu si v zavéru tohoto
bodu poklddam otazku, jestli si tento nalez zaslouZi hrat takovou klicovou roli a zda nenastal ¢as na
jeho prekondni a to uZ treba jen proto, Ze je poplatny pravni terminologii ranych 90. let, Ze
nereflektuje decentralizacni reformu verejné spravy (proto také v jeho textu je pouze vyraz ,statni“
nikoliv ,verejny” majetek), nereflektuje Upravu majetkovych pomérd statu a finanéni kontroly jako
predvstupnich podminek ¢lenstvi v EU a konecné i rekodifikaci soukromého prdva. Nicméné, zatim je
tfeba vychazet z reality, takZe podstatou nalezu PI.US 26/94 je teorie, Ze:

2) str. 807, Ustava Ceské republiky, Sladecek, Mikule, Syllova, C.H. Beck 2007.



3) Nalez Ustavniho soudu (US) Pl. 26/94 ze dne 18. fijna 1995.
4) Davodova zpréva k zakonu €. 219/2000 Sb., projedndvaném ve 3. volebni obdobi jako tisk 438.

»okamzZikem pridéleni stdtniho prispévku politické strané nebo hnuti jiZ tento pfispévek prestdava mit
povahu stdtniho majetku ve smyslu ¢l. 97 Ustavy CR, ale pouZiti takového pfispévku je jiZ vnitni
zdleZitosti téch subjektd, jimzZ byly udéleny. Proto se kontrola hospodareni se statnim majetkem muzZe
vztahovat pouze na tu fdzi, kterd predchdzela pridéleni téchto prispévku, tzn. na proces, ktery uvnitr
stGtu (zejména uvnitf Ministerstva financi) pfedchdzel stdtnimu rozhodnuti o jejich pfidéleni ®.

V kontextu s ndvrhem na rozsifeni pravomoci NKU si ale kladu otazku, zda Ize teorii, ktera se tyka
pouze majetkovych pomérl politickych stran a hnuti, aplikovat i na majetkové poméry Uzemné
samospravnych celk( a soukromopravni spolecnosti s majetkovou Ucasti statu ¢i samospravy. Je mezi
nimi né&jaka spojovaci linka s politickymi stranami ¢i hnutimi, kterd by oddvodfiovala aplikaci PI.US
26/94?

Politické strany a hnuti jsou z pravniho hlediska soukromopravni korporace, nedisponujici Zadnymi
verejnopravnimi pravomocemi a €lenstvi v nich neni vysledkem aktu verejné moci, nybrz volného
rozhodnuti jednotlivceﬁ). A podle PI.US 26/94 musi z pohledu kontroly stat respektovat majetkovou
autonomii stran a hnuti, kdy vefejny zajem na transparentnosti hospodareni odivodiuje pouze
povinnost zverejiiovat vyro¢ni Ucetni zpravy v Urednich listech nebo publikacich.

Uzemni samostatné celky jsou ale na druhou stranu podle €l. 101 odst. 3 vefejnopravni korporace,
byt samostatné spravovany, ale podle ¢l. 101 odst. 4 s Ustavné rozeznavanou moznosti ingerence
statu, vyZaduje-li to ochrana zdkona a zplsobem, stanovenym zakonem. Prikladem takové ingerence
statu je vSeobecny statni dozor nad samospravou, ktery vykondvaji zejména ministerstva, dozor se
tyka jak vykonu uzemni samospravy, tak vykonu statni sprdvy. Samoziejmé, jak jsem zminil,
samosprava ma narok na majetkovou autonomii, to ale nelze podle naseho nazoru vykladat tak, ze
vefejny majetek nemdze byt podroben externi kontrole ze strany NKU. Sami autofi ¢lanku dosli k
zavéru, Ze samotna kontrolni ¢innost neni zpUsobila bezprostifedné se dotknout prav kontrolovanych
subjektd (str. 274 dole), dasledky takové kontroly v podobé sankci (sic!) jiz maji potencial do jejich
pravni sféry zasdhnout. Autofi ¢lanku jsou si bezpochyby védomi toho, 7e NKU nema sankéni
pravomoci a maji tak pravdépodobné na mysli spiSe sankce, jejichZ proces prosetfeni a ukladani
jinym organem maze NKU iniciovat, jak bylo popsano v ivodu. Autofi ¢lanku v obrané majetkové
autonomie samospravy vsak zachdzeji aZ tak daleko, Ze oproti obecnému vefejnému zajmu, ktery by
odlvodnoval statni ingerenci v podobé kontroly podle ¢l. 101 odst. 4, vytvareji kategorii uzsiho
verejného zajmu (str. 273 shora), tedy zajmu pouze obcanll obce, ktery by obecny verejny zajem
negoval a ospravedlfioval by nezplisobilost kontroly ze strany NKU. Takovy vyklad je oviem pro NKU
neakceprovatelny, nebot Ceska republika je podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy jednotny stat a Uzemni
samosprava neznamenad svrchovanost mistnich spolecenstvi. Koneckoncl, i stanovisko
Parlamentniho institutu k dstavni slucitelnosti rozsifeni pravomoci NKU, které bylo poslanci Ustavné
pravniho vyboru PS v reakci na ¢lanek autord zadano”), argumentovalo tim, Ze: , koncepce postaveni
nejvyssich kontrolnich ufadi ¢i kontrolnich komor je (v CR i v jinych stdtech) zpracovdna tak, aby
sama nezasahovala do majetkové autonomie verejnoprdvniho subjektu, ale aby prispivala k pravu
obcan( na informace o verejné sprdvé a zajistovala dodrZovdni zdkonnosti a hospoddrnosti pri
hospodareni s prostredky”. Stanovisko Parlamentniho institutu rozptylilo pochybnosti poslanci o
tom, zda je navrh na rozsifeni pravomoci NKU v souladu s Ustavou a vybor drtivou vétsinou hlast

doporucil Poslanecké snémovné navrh schvalit. | z tohoto divodu pokladam argument autorl ¢lanku
o vhodnosti aplikace pfedmétného nalezu na samospravu a potazmo i na obchodni spole¢nosti
s Ucasti statu za sporny. Obrana majetkové autonomie korporaci,




5) str. 8 Nalezu Ustavniho soudu P1.US 26/94.
6) str. 64 — 65 Ustavy Ceské republiky, Sladecek, Mikule, Syllova, C.H. Beck 2007.
7) ,K Ustavni slucitelnosti roziiteni pravomoci NKU“, Parlamentni institut, Syllovd, KolaF, Listopad 2015.

které nemaji stejnou prdvni povahu, je vdruhém ptipadé, tedy u Uzemné samospravného celku,
prolomena v prospéch prdva obcanl na informace o verejné sprdvé a zajisténi zdkonnosti a
hospoddrnosti pfi hospodareni s prostredky.

Mozna pravé rigidni interpretace vice nei 20 let starého ndlezu PL.US 26/94 na hospodaieni
politickych stran a hnuti vedla k tomu, e podle priizkumu Sociologického Gstavu AV CR z roku 2012
jsou ¢tyfi pétiny Cechl (81%) presvédieny o nejvysi mite korupce pravé v politickych stranach a
hnutich®. A sam stét se pokousi od druhé poloviny minulého desetileti o dlslednéjsi kontrolu v této
oblasti, vroce 2007 byl v Poslanecké snémovné zfizen kontrolni vybor, kterému vsechny politické
strany musi predkladat vyrocni finan¢ni zpravy. Lze namitnout, Ze v tomto ptipadé nejde o kontrolu
hospodareni, ¢innost vyboru je v podstaté cinnosti ovérovaci, zda predané dokumenty spliuji
zakonné pozadavky. Nicméné, v srpnu 2015 vldda do Poslanecké snémovny predloZila jako tisk 569
navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v
politickych hnutich, ve znéni pozdéjich predpisd, a dalsi souvisejici zakony, ktery oviem PI.US 26/94
jiz prolamuje, nebot, jak vyplyva z dtvodové zpravy®, cilem néavrhu je

1. strukturovat prehled pfijm0 a vydajd stran a hnuti tak, aby dostatecné zobrazovaly skutecny tok penéznich
prostredk;

2. stanovit efektivni systém kontroly hospodareni stran a hnuti;
3.  zpfisnit pravidla pro vybér auditora;
4. zlepsit dostupnost Udaji o hospodareni stran a hnuti pro verejnost pro Ucéely vefejné kontroly;

5. vytvorit systém sankci v oblasti hospodareni stran a hnuti, které budou efektivné reagovat na poruseni
jednotlivych povinnosti.

Stat jako predkladatel navrhu tu jasné dava najevo, 7e bez ohledu na PI.US 26/94 kontrolovat
hospodareni politickych stran a hnuti chce a pokud diky tomuto nalezu nelze agendu svéfit NKU, zfidi
k tomu samostatny Urad.

Pokud jde o pravnické osoby s majetkovou Ucasti statu, zaloZzené podle predpisti soukromého prava,
ty jsou stejné jako politické strany a hnuti svou pravni povahou soukromopravni korporace, tady by
se tedy aplikace PI.US 26/94 pfi obrané jejich majetkové autonomie jevila jako vhodnégjsi. Ale tim
tady, trochu prekvapivé, autofi ¢lanku neargumentu;ji. Klicova je pro né interpretace ¢l. 23 Limské
deklarace, ktery tikd, ze: ,Md-li vliada v téchto podnicich (soukromych spolecnostech) podstatnou
ucast, zvldsté je-li tato ucast vétsinovd anebo vykondvd-li rozhodujici vliv, maji takové podniky
podiéhat auditu nejvyssi auditni instituce.” Autofi zde nijak nerozporuji fakt, Ze majetkova ucast
stdtu vtéchto pravnickych osobach predstavuje statni majetek a konstatuji, Ze pfipadné
nehospoddarné ¢i neucelné nakladani s majetkovou ucasti statu mlze byt predmétem kontrolni
¢innosti NKU (str. 277 uprostied). Zamysleji se spise nad tim, zda selektivni zavedeni kontroly
nékterych subjektli soukromého prava neporusuje jednak rovnost ochrany vlastnického prava podle
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, a také obecny princip rovnosti podle ¢l. 1 Listiny.

K tomu opét cituji ze Stanoviska Parlamentniho institutu”: ,NKU nemd Zddné oprévnéni k ovlivnéni
nebo omezeni vykonu vlastnického prdva vlastnika. Jeho pravomoci jsou vtomto sméru pouze
deklaratorniho charakteru. NKU nemize Zddnym zplisobem omezit dispozice ani jind prdva k majetku,
a to ani tehdy, pokud md pravomoc posuzovat tcelnost, hospoddrnost a efektivitu.....Omezujicim vici
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dispozicim s majetkem je pouze nepfimd hrozba spojend s kontrolnimi zdvéry a vyrocni zprdvou
NKU......u¢elem rozsifeni (kontrolovanych subjekt(i) je ochrana prostfedks, které maji kvalifikovany
vztah k verejnym prostiedkim, svérenych zprostfedkované obcany.” Parlamentni institut tedy
rozeznava hrozbu vaci dispozicim s majetkem, ktera je spojena s vystupy kontrolni ¢innosti NKU, tedy
kontrolnimi zavéry a vyrocni zpravou, nicméné kvalifikuje tuto ,hrozbu“ jako neptimou a zavrsuje
citaci z Ndlezu Ustavniho soudu (US) 451/2000, ie: ,rozhodnuti NKU sama o sobé nemohou
pfedstavovat zdsah do zdkladniho prdva nebo svobody zarucené ustavnim zdkonem nebo
mezindrodni smlouvou podle ¢&. 10 Ustavy. .

A to samé plati i pro Udajny nedostatek procesni obrany proti kontrolnim zavérim, ktery by mél vést
k snizeni standardu procesnich zaruk dotéenych osob, a ktery je podle autor( ¢lanku nepfijatelny a
proto je kontrola NKU u soukromych spole¢nosti s Géasti statu nepfipustnd. Podle zakona ¢.
166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, mlzZe dotéena osoba za presné stanovenych procesnich
podminek podat ndmitky, v pfipadé nevyhovéni pak i odvoldni — Uprava samoziejmé reflektuje
postaveni NKU jako nezavislého ,nalézaciho” orgénu, ne tedy soudniho dvora, jak je tomu u
kontrolnich instituci frankofonniho typu. Procesni zaruky jsou v daném prdvnim ramci soucasné ¢eské
Upravy zaruceny a podobné funguji i evropské kontrolni instituce tohoto typu.

Kdyz uz hovotim o evropskych typech kontrolnich instituci, pojdme se podivat na to, jak k podobnym
kontrolam, tedy kontroldam soukromych spolecnosti s podilem vefejnych prostfedkd, pfistupuji
v sousednim Némecku. Némecko je, stejné jako Ceska republika €lenem INTOSAI, nepochybné tak
reflektuje €l. 23 Limské deklarace o kontrole soukromych spoleénosti s vefejnou uUcasti ve svém
narodnim prdvu. Pfi kontrole soukromych spolec¢nosti s majetkovou uUcasti statu neni v Némecku
podstatné, zda v nich ma stat dominantni nebo podstatnou ucast. Vtomto ohledu jdou nasi sousedé
nad ramec Limské deklarace, kterd hovofi jen o podstatné Ucasti statu (substantial participation)
nebo o dominantnim vlivu (dominanting influence). Ptikladem toho muze byt spoleénost Deutsche
Telekom AG, cozZ je jedna ze tfi nastupnickych organizaci, které vznikly privatizaci statniho podniku
Deutsche Bundespost v roce 1995. Jde o akciovou spolecnost, tedy soukrompravni korporaci, ve
které si federalni vldda v majetkovém portfoliu ponechala podil, ktery k dnesnimu dni cini 31,7%.
V roce 2001 média odhalila podezfeni, Ze Deutsche Telekom AG UumysIné podhodnotil cenu vlastnich
nemovitosti o 2,5 bilion( eur pfed zamyslenym odprodejem svého podilu zahrani¢nimu zajemci. Toto
podezieni vyustilo v kontrolu némecké nejvyssi kontrolni instituce Bundesrechnungshof, ktery bez
ohledu na vysi podilu federdlni vlady kontrolu proved! a v kontrolnim ndlezu podezfeni potvrdil.
K odpovédnosti byl pak pred rozpoctovy vybor Bundestagu povolan tehdejsi federdlni ministr financi
Hans Eichel'®. Jaka napravna opatieni ministr Eichel podnikl &ldnek nezmifiuje, podstatné je to, ze
kontrola mohla ex lege probéhnout a to i navzdory méné nezZ polovi¢ni vysi podilu federdlni vlady.
Uvedeny ptiklad kontroly soukromopravni korporace se ,statnim“ podilem neni v Evropé ojedinély.
Podle dokumentu, ktery si NKU nechalo vypracovat na katedfe spravniho prava Univerzity Palackého
v Olomouci™, mé z 33 dotazovanych zemi v evropském prostoru 28 pravomoc kontrolovat podniky
s majetkovou Ucasti statu a 5 ne (jde vedle Ceské republiky o Lucembursko, Kypr, BiH a Svédsko).
Vedle Némecka ma Sirokou kontrolni plsobnost vtomto sméru i Ucetni dvir Rakouska. Ta se
vztahuje na hospodareni statu véetné verejnopravnich pravnickych osob, na jejichZ spravé se stat
podili, na hospodafeni soukromopravnich podnikl, v nichz ma stat Ucast, i na hospodareni
spolkovych zemi, obci a jimi zaloZenych subjektd. A podobné je tomu tak i v pfipadé nasich sousedl
z Polska, Slovenska a Madarska. Proc se tedy pouze v

10) ,Rechnungshof prifts Telekom*, www.n-tv.de, June 2002.


http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6798/f3/po120405.pdf
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&T=569

11) Zahraniéni zkudenosti s kontrolou samosprav a spole¢nosti s majetkovou Ucasti statu a USC v EU, www.nku.cz, 2015

v Ceské republice hleda jina interpretace ¢l. 23 Limské deklarace, ne? v sousednich zemich, které po
staleti vtomto evropském prostoru spoluvytvarely i nase spoleenské poméry, véetné vyvoje a
aplikace prava?

Z4vér: autofi ldnku tvrdi, Ze rozsifenim kompetenci NKU se chce dosdhnout majetkové prdvni
publicizace, spocivajici vtom, Ze se majetek zjevné soukromého charakteru stdvd predmétem
verejného zdjmu. K tomu uzavirdm, Ze nasim cilem neni publicizace, ale transparentnost pfi nakldddni
s vefeinym majetkem, ktery pouZivaji jak samosprdva, tak i soukromé obchodni spolecnosti a ktery
neni, podle vyse uvedeného, zjevné soukromého charakteru. To odpovidd nejen trendu v evropském
prostoru, ale i stdvajici spolecenské dynamice a poptdvce.

Zavér — polemika nad doporuéenim autort ke zméné povahy a postaveni NKU

Zavér ¢lanku autofi vénuji Gvaze, jak by se v budoucnosti mohla zménit pravni Gprava postaveni NKU.
Na str. 280 lze pak nalézt vlastni ndvrh na transformaci NKU do role jakéhosi nezavislého Zalobce,
ktery ma pravomoc kontrolovat pouze statni majetek, ne tedy Uzemni samospravné celky a obchodni
spole¢nosti s Ucasti statu. Tento vefejny Zalobce by nepodaval pouze podnéty k ndpravé pochybeni,
nybrZ by sam inicioval ndpravu (?). Zavérem autoti vyzyvaji k promyslené a provdzané Upraveé, kterd
se bude inspirovat v zahranici.

K tomu chci uvést nasledujici: v Uvodni , historické” ¢asti jsem zamérné nerozvedl| polistopadovy vyvoj
kontroly. Co se vlastné tehdy v této oblasti délo? Pro vyvoj prdvni Upravy organizace verejné spravy
po roce 1989 bylo charakteristické plosné odmitani jakychkoliv vyraznéjsich kontrolnich mechanisma.
Bylo zruseno Ministerstvo statni kontroly, dale byl vypustén vieobecny dozor z plsobnosti nové
zfizenych statnich zastupitelstvi a rovnéz byla zruSena jednotnd metodika vykonu statni kontroly,
upravena podzakonnymi piedpisy’?. Tyto zmény mély svou logiku poplatnou tehdejsi dobég, byly
ruseny instituce ¢i instituty, ve kterych byly spatfovany pozUlstatky tuhého centralismu z obdobi pred
rokem 1989. Popsané zrusovani kontrolnich mechanisml ve vefejném prostoru vsak nebylo vedle
z¥izeni NKU ni¢im nahrazeno. To mélo na funkénost vefejné spravy siné destruktivni vliv*®.

A bohuzZel, verejnd sprava se zhlediska kontroly stdle nachazi v neuspokojivém stavu. Presto
doporuéeni autord ¢lanku k transformaci NKU v jakéhosi veFejného Zalobce, kontrolujiciho pouze
statni, ne vefejny majetek, iniciujiciho fizeni k napravé, vnimam jako pokus udrzet NKU v chaotickych
90. letech. Proc? ProtoZe vefejny Zalobce s pravomocemi k iniciaci Fizeni k ndpravé uz tu je a to od
roku 2002. Je jim Ufad pro zastupovdni statu ve vécech majetkovych (UZSVM), ktery jedna v fizeni
pfed soudy, rozhodci nebo stdlymi rozhod¢imi soudy, spravnimi Ufady a jinymi organy ve vécech
tykajicich se majetku statu namisto organiza¢nich slozek™. Tento Gfad maze podat navrh na zahajeni
fizeni anebo do soudniho fizeni vstoupit jako vedlejsi ucastnik podle § 35a Obcanského soudniho
¥adu. NKU s timto dfadem aktivné spolupracuje a to i diky tomu, ze mQze podle zékona®™ podavat
UZSVM podnéty k zahdjeni fizeni na uréeni vlastnického préva statu, na uréeni neplatnosti smlouvy o
prevodu véci z vlastnictvi statu nebo na vydani bezdlivodného obohaceni na ukor statu. Tedy Zalobce,
ochraniujici statni majetek uz tu je, pro€ by ho mél nahrazovat nebo zdvojovat NKU? A to samoziejmé
nezminuji roli ,,obecného” statniho zastupce podle zdkona o statnim zastupitelstvi, ktery ma ale spisSe
pravomoci v fizeni trestnim®. Tady mé ptijde doporuéeni autort ¢lanku pfinejmensim sporné.

12) DGvodova zpréava k zakonu €. 320/2001 Sb., projedndvaném ve 3. volebni obdobi jako tisk 835.

13) Radek Ondrus, ,Korupce a vnéjsi kontrola verejné spravy”, 1.6. 2000, ASPI plvodni text autora upraveny pro ASPI,
Edvard Outrata ,Destrukce Ceské statni spravy” http://www.ivysehrad.cz/userfiles/file/ukazky/7797eaee.pdf

14) § 1 a § 2 zékona €. 201/2002 Sb., o Utadu o zastupovani statu ve vécech majetkovych.
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15) § 4 zakona €. 201/2002 Sb., o Utadu o zastupovani statu ve vécech majetkovych.
16) § 4 a § 5 zakona €. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi.

A pokud jde o narazku na Gdajny nedostatek sankénich pravomoci NKU ve srovnéni s jeho ,,pouhou”
nalézaci roli, i zde s takovym ndvrhem nesouhlasim. Hlasy, volajici po ,silné pésti statu” se ¢as od
¢asu objevuji a zase mizi, vétsinou v souvislosti s n&jakym skandalem. Role NKU je ale jind a ja uZ jsem
na to odpovédél v tvodu. Pokud by se NKU mél zménit v soudni dviir, jako je napt. francouzsky Cour
de Comptes, mozna by se vymahatelnost jeho kontrolnich zavérd zvysila. Ale takovy kontrolni urad
soudniho typu u nds nema tradici a ani opodstatnéni. Autofi €lanku kritizuji skuteénost, ze NKU maze
na pochybeni pouze upozoriiovat, ale nemuzZe iniciovat napravu. To je ovsem hrubé nepochopeni
jeho stavajici role. NKU zasila své kontrolni zavéry Poslanecké snémovné, Senatu a vladé, pini tak
svoji roli nalézaciho organu, ktery na neporddky upozornuje exekutivu, ale zejména zdstupce
zakonodarné moci, ktefi jsou pak odpovédni svym volicim, tedy verejnosti. Tak je tomu ve vétsiné
civilizovanych zemi*”. Vedle toho viak NKU iniciuje napravu ozndmenim, poddvanym zejména
organlim ¢innym v trestnim Fizeni pfi podezifeni na spachani trestného ¢inu a finanénim Uradim v
pfipadé porudeni rozpoctové kazné. O moinosti podavat podnét UZSVM k podani uréovacich 7alob a
Zalob na vydani bezdlvodného obohaceni jsem se jiz zminil. Ztohoto dlvodu kritiku autor(
nepfijimam, NKU neni bezzubym orgdnem nezavislé kontroly, ma pravomoci dané historickym
vyvojem, kterych plné vyuziva.

Apel autorl ¢lanku na inspiraci ze zahranici pak pokladam za nadbytecny a nepresny (str. 280 dole).
Autory doporuéena ,konstrukce NKU jako nezavislého Zalobce” by se ze zahrani¢nich Uprav bliZila
nejvice skandindvskému modelu, kde je nejvyssi kontrolni instituce soucdsti exekutivy. Takovy model
do stfedoevropského prostoru nepatfi. Navic, ve Finsku, které do tohoto okruhu patfi, mQze tamni
kontrolni Urad kontrolovat samospravu a soukromé spolec¢nosti s podilem verejnych prostfedkl a
nejsem si jist, zda to autofi ¢lanku tak chtéji.

Domnivam se, Ze i v kontrole, stejné jako v Ustavnim pravu, je dileZitd kontinuita. Navrhy na zménu
charakteru NKU na skandindvsky nebo frankofonni model bych pfirovnal ke zméné ustavy
z kontinentalniho typu na anglosasky, tedy na Ustavu ,nepsanou”. Jsem si jist, Ze by z toho vstaly
vlasy hrlizou nejen autorim clanku, ktefi jsou bezpochyby v tomto oboru uzndvanymi odborniky.
Preferujeme tak kontinualni vyvoj stdvajiciho ufadu ve spojeni s neradikdlnim a promyslenym
prebirdnim inspirativnich legislativnich modell ze zemi sousednich, napf. radi bychom vyvolali
provazanou zménu zakon(, ktera by na zakladé vystupt NKU umoznila Poslanecké snémovné a jejim
organlim (zejména Rozpoctovému vyboru PS) flexibilné reagovat na nedostatky v hospodareni s
verejnymi prostiedky, spocivajici napfiklad v moZnosti blokovat ¢erpdni rozpoctové kapitoly nebo jeji
pomeérné ¢asti tomu, kdo opakované a zavainé porusuje rozpoctovou kazen. Takovou zménu zakon,
kterd by na zakladé stanoviska NKU k zadvére¢nému statnimu Gétu umoznila Poslanecké snémovné
vyjadrit se k hospodarské politice vlady (tzv. absolutorium), jak je tomu napf. v Némecku nebo tak
funguje i Evropsky ucetni dvar vaci Evropskému Parlamentu. To by ovSsem vyZadovalo Sirokou
politickou podporu takovych krokd.

Jsem presvédéen, 7e vsoucasné dobé by revoluéni preména NKU vjiny evropsky typ kontrolni
instituce prodlouZila chaos a nesystémovost, které vzesly z 90. let 20. stoleti. Jsem pfiznivcem
evoluce a promyslené implementace dobrych priklad(l ze zahranic¢i. Nicméné, urcitého urychleného
posunu je i nyni tfeba. Je tfeba, aby se kontrola vefejnych prostfedkl zbavila zatéze minulosti a
vykrocila do 21. stoleti. A je k tomu i pfihodny okamzik, nebot nyni se v legislativhim procesu sesly, a
to ne nahodou, dvé velké novelizace klicovych zakon( pro oblast kontroly - jde o zdkon o fizeni a
kontrole vefejnych financi a zminénd zména kompetenci NKU. Jsem toho néazoru, 7e tuzemska
verejnost, nedlivériva po skandalech ve verejném prostoru, by si pfijeti téchto zakonl zasloufzila.



17) ,Parliament and Accountability: The Role of Parliamentary Oversight Committees”, Gareth Griffith, 2005.



