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Strucné FAQ

Jaka data o politicich hodnotime?

Sepsali jsme veskeré hlasovani o navrzich a zménach, jak na plénu, tak ve vyborech,
predkladani zakonl a pozménovacich navrhi a pfipadnou dalsi aktivitu. U kazdého kroku
jsme oznadili, zda $lo o vyrazné negativni nebo pozitivni zasah a jak velky dopad mél na
zakon. Data se zatim tykaiji jen pro rekonstrukénich bodu, které pfisly do Snémovny v
prijatelné formé: rozsifeni pravomoci NKU, zakon o registru smluv, reforma financovani
politickych stran a zména jednaciho Ffadu a stfet zajmu. Sluzebni zakon neni zapocitan,
protoze poslanci neméli moznost schvalovat verzi v souladu s pfedvolebnim zavazkem.

Co znamena, ze politik porusil slib?

Politik nedodrzel svuj verejny slib, pokud v kli¢ovém hlasovani o zakonu hlasoval ve vyrazném
rozporu s pfedvolebnim zavazkem. To znamena, Ze nepodpofil zakon (nehlasoval pro) pfi
schvalovani ve tfetim ¢teni nebo hlasoval pro tak vyraznou zménu, Ze by uz se jednalo o
zakon jiny. U kazdého zakona se jedna o jedno nebo nékolik malo kliCovych hlasovani. Na tato
hlasovani jsme vzdy poslance pfedem upozornili.

Co kdyzZ se politik zdrzel, chybél pri hlasovani, mozna se mu dokonce vyhybal?
Jestli se politik umysIné vyhybal hlasovani bohuzel nelze objektivné ovéfit, nemuizeme tak Fict,
ze politik porusil slib protoze “se zdejchnul”. Porusit slib mize pouze kdyz je hlasovani
pfitomen.

Muze ale slib porusit tim, ze se pf¥i kliCovém hlasovani zdrzi. Vysledek hlasovani totiz nijak
neovliviiuje, zda se dany politik zdrZel, nebo hlasoval proti, rozdil je €isté deklarativni.
Vyhodnocujeme tedy ve vSech pfipadech zdrzeni se stejné jako hlas proti.

Co je aktivita poslance zelena/sSediva/Cervena?

U kazdého poslance pocitame miru pozitivni aktivity ve prospéch zakonl a negativni,
vyvyjené K jejich zastaveni a vyprazdnéni. Obé jsou vyjadfena procentem z celkového poctu
moznych krok( v ramci mandatu daného poslance. Dohromady s Sedou hdnotou “neaktivni a
nepfitomen” tvofi 100%

U poslanct zapocitava hodnoceni stejnou vahou hlasovani a dalSi aktivitu vici zakontm.
Funkce Senatu v legislativnim procesu je trochu odliSna a proto u senatoru tvori hlasovani % z
celkového hodnoceni.
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Hodnoceni hlasovani
Protoze hlasovani (at uz v senatu, ¢i snémovné, na plénu, ¢i ve vyborech) neni

v o

vyhodnocovano jen ANO/NE. Je tfeba zahrnout i dalsi “stavy hlasovani”

“Zdrzel se”

Presto, zZe politicky, mize byt rozdil mezi zdrzenim se a hlasem proti vyznamny, slouzi vlastné
jen jako proklamace. Ve vztahu k vysledku daného hlasovani, jsou obé varianty vyhodnoceny
stejné. Poslanec je pfitomen hlasovani, je tedy zahrnut do vypoctu kvora. Pro schvaleni
standardniho hlasovani je nutné, aby vic nez polovina pfitomnych poslancli hlasovala pro. Na
tom co déla zbytek nezalezZi.

Proto je tfeba vyhodnocovat “zdrzel se” stejné, jako hlas proti. Stejnou mérou totiz
prispiva k nepfijeti daného hlasovani.

“Nepritomen” a “Omluven”

Dale muze byt poslanec na daném hlasovani nepfitomen, a to bud, protoze je omluven z
daného jednani snémovny, nebo protoZe jednoduse neni pfihladen k hlasovacimu zafizeni.
Na rozdil od “zdrzel se”, nepfitomny poslanec neni zahnut do vypoctu kvoéra.

Jak hodnotit nepfitomnost musi tedy odpovidat povaze hlasovani.
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Pokud jde o prosté hlasovani, nepfitomny poslanec jednoduse neni hodnocen. Pfeci jen,
nechceme hodnotit pracovni moralku, ale podporu rekonstrukénich zakond.

Pokud ov8em poslanec chybi na hlasovani bez kvéra (hlasovani absolutni vétSinou, zména
ustavy, atp.) nepfitomny poslanec pfispiva nepfitomnosti k nepfijeti zakona stejné, jakoby
hlasoval proti.

Zde je situace obtizna, z politické praxe je zfejmé, ze Casto i €lenové viady se hlasovani
nezucastni, pokud maiji dobry diivod se domnivat, ze hlasovani projde i bez nich.

Proto hodnotime negativné nepfitomnost jen u hlasovani ve prospéch zakona, bez kvora,
ktera neprosila.

Nepfitomnost presto nikdy nemulze byt vyhodnocena jako poruseni slibu o podpore zakona.

Hodnoceni aktivity

Hodnotit hlasovani je pomérné snadné a velmi exaktni. Pfesto, pokud by poslanci byli
srovnavani pouze na zakladé hlasovani, bylo by to extrémné zavadéjici. Pokud by totiz
napfiklad navrh zakona nikdo nepfedloZil, na hlasovani by ani nedoslo.

Pravé aktivita totiz Casto odliSuje kyvace od téch, ktefi se o pfijeti zakona opravdu zaslouzili. Z
druhé strany, poslanec, ktery hlasuje pomérné slusné a klicového hlasovani se tfeba
nezucastni, mize presto navrzenim zapeklitého pozménovaciho navrhu pfijeti pouzitelného
zakona naramné zkomplikovat.

Do aktivity zapocitavame
e predloZzeni navrhu zakona a predloZeni komplexniho pozménovaciho navrhu
e pfedlozeni poslaneckého i vyborového pozménovaciho navrhu
e prijeti pozice povéfeného predkladatele
e Dalsi aktivita ve prospéch zakona

Vaha pozménovacich navrhi

Je ziejmé, Ze pozménovaci navrhy nelze scitat jako ovce. Zatimco nékteré mohou ménit v
zakoneé tfeba jen jednu vétu, jiné, takzvané komplexni, mohou ménit 100% znéni zakona.
Dle rozsahu to ale také nepujde, jisté si dovedeme predstavit, Zze nékdy mlze byt zména slova
jen kosmetickou Upravou, jindy dokonce otacet vyznam.

Kazdy navrh tedy hodnotime dle skute¢ného dopadu, ktery na zakon ma. Samotny zakon ma
100%, zatimco drobné, ale podstatné, legislativné technické upravy, tfeba jen 10%.

Zasady pro hodnoceni navrh
1) Navrhy na zamitnuti na plénu maji vzdy 100% vahu
2) Navrhy, kterymi se zasadné poruSuje pledge, maji také 100% vahu
3) Navrhy snizujici i zvySujici dopad zakona maji vahu podle miry dopadu vzhledem k
celkovému dopadu zakona
4) Legislativné-technické navrhy maji vahu max. 10%
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5) Negativné hodnocené (nekvalitni) navrhy vedouci k rozSifeni dopadu ¢&i zvyseni
transparentnosti mohou mit vahu max. 10%
6) Navrhy na vyborech maji vahu max. 50%

Vaha hlasovani

S hlasovanim je to stejné jako s navrhy, konec koncll uz je proto, ze znac¢na Cast hlasovani je
pravé o prijeti pfedlozenych pozménovacich navrhil. Nelze ale do jedné kategorie hazet ani
hlasovani o pfijeti zakona, s hlasovanim o zafazeni bodu na jednani snémovny. Mohlo by se
zdat, Zze druhé jmenované a dalSi “nepodstatna” hlasovani by bylo mozné prosté ignorovat.
Tim by se ale hodnoceni stalo impotentnim v(&i, v Cesku tak oblibené, zdrzovaci taktice (Kdyz
néco nechceme, ale musime se tvafrit, Ze to chceme, tak to prosté “nestihneme”... ).

Stejné jako u pozménovacich navrhu je tedy i kazdému hlasovani pfifazena vaha, ktera odrazi

jeho vyznam.

Zasady pro hodnoceni navrh

e Navrhy na zamitnuti na plénu maji vzdy 100% vahu

e Navrhy, kterymi se zasadné porusuje pledge maji také 100% vahu

e Navrhy snizujici €i zvySujici dopad zakona maiji vahu podle miry dopadu vzhledem k
celkovému dopadu zakona
Navrhy legislativné-technickych Uprav (pozitivni i negativni) maji vahu max. 10%
Negativné hodnocené navrhy vedouci k rozSifeni dopadu &i zvySeni transparentnosti
mohou mit vahu max. 10%

e Hlasovani na vyborech ma vahu max. 50%, pficemz u stejnych navrhd jako na plénu
by méla byt pfifazena polovi¢ni vaha oproti plénu

Rozhodna hlasovani

Rozhodna jsou pochopitelné ta hlasovani, kde se jedna o osud zakona. Hlasovani o pfijeti
zakona, hlasovani o zamitnuti (ano, to je zase néco jiného :) ), pfehlasovani senatu, zasadni
pozmeénovaci navrhy, které méni zakon natolik, Ze jejich nasledné pfijeti by nebylo Zadouci,
atp.

Typicky jich je u kazdého zakona jen par, ¢asto pouze jedno. Pokud je ale pout daného navrhu
dlouha a trnita, muze jich byt tfeba hned 5.

Rozhodna hlasovani jsou dulezita tim, Ze jen a pouze u nich muze politik porusit svuj slib
volicim.

Ktera hlasovani viibec hodnotit
Hlasovani je nepifeberné mnozstvi na vyborech, ve Snémovné i Senatu. U nékterych je

nejruznéjsi politikarfeni a taktika.
Zakladni tezi je, ze hodnotime jen hlasovani o takovych zakonech, které splfiuji kritéria, tak jak
stoji ve slibu, ktery poslanci a senatofi pfed volbami skladali.
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Pokud se tedy hlasuje o zakoné, ktery takové naroky nesplfiuje, jednoduse hlasovani
nehodnotime. Ono ostatné ani neni jak.

Podstatné je, Ze to se mlze stat zcela z nenadani. Dejme tomu, Ze vlada predlozi tisk, ktery se
da bezpecéné za rekonstrukéni zakon povazovat.

Ve tfetim Cteni se hlasuje o pozménujicim navrhu, ktery zakon “vykosti” tak dikladnég, Zze uz
ani zakladni teze nesplnuje. Takové hlasovani samoziejmé hodnotime (a to jako rozhodné),
dal nas ale osud zakona pfestava zajimat. Nedbame na to, jak s nim nalozZi senat, zda je
nakonec pfijat a dokonce ani 0 pozménujicich navrzich, které nasleduji - leda snad, Ze by
néjaky z nich zakon tak zasadné vylepsSoval, ze by opét splfioval zakladni teze. To ovéem neni
prilis pravdépodobné.

Davod je zfejmy. Dobra snaha v tu chvili nebyla pohfbena pfi zavéreéném hlasovani o celku,
ale uz v okamziku, kdy prosel pozménujici navrh, ktery obsah zakona vyprazdnil.

Vybory

Vezméme situaci poslance €i senatora, ktery usiluje o pfijeti zakona. Pfi hlasovani na vyboru
se hlasuje o tfech pozménujicich navrzich, které zakon oslabuj. On vzdy hlasuje proti, avSak
vSechny jsou pfijaty. Pfichazi zavérecné hlasovani a on si lame hlavu, zda podpofit usneseni
véetné pozménujicich navrhd. Samoziejme, znéni s PN se mu zda horsi, nez to pavodni,
jenze pro schvaleni plvodniho znéni se na vyboru mandat nenasel a pokud vybor zakon
nepodpofi, mohlo by se klidné stat, Ze zakon nenajde na plénu dostate¢nou podporu. Pfecijen
se mu zda i ona zhor8ena verze lepSi nez nic.

Co situace, kdy vybor pfijme jeden PN, ktery navrh zakona posiluje a druhy co jej osabuje? Z
téchto prikladu vyplyva, Ze se klidné mlze stat, Ze Casto jednoznacné;jsi jednotlivé PN budou
hodnoceny vétsi vahou, nez zavérecné hlasovani o celku. To mize mit totiz mnohem méné
jednoznacné vyznéni.

Hodnoceni zakonodarci
U kazdého poslance je hodnoceno, zda plni slib ktery dal pfed volbami obéanim a dale pak
podpora pro rekonstruk¢ni zakony.

Plnéni slibu

U zakon, které prosly tfetim ¢tenim, plni poslanec slib, pokud ani v jednom rozhodném
hlasovani dany zakon nepotopil. Tedy pfispél k jeho nepfijeti, nebo pfijeti v nefunkéni podobé.
To ma sice nepfijemny dlsledek, Ze poslanec, ktery se schuze jednoduse neucastnil a o
zakoné zkratka nehlasoval, plni svj slib, byt zakon nijak nepodpofil. Je ale nad nase kapacity
hodnotit, zda je poslanec nepfitomen proto, Ze naboural, nebo proto, Ze mu CEZ zaplatil
exkurzi na Bahamy. Tézko tedy mizeme nékoho oznacit za Ihare jen z divodu nepfitomnosti.
Dale pak plnéni slibu je mozné vyhodnotit jen u téch, ktefi méli pfed volbami odvahu vibec
néco slibit.

Podpora u poslanci
Hodnoceni poslance se sklada ze dvou slozek, jednu tvofi hlasovani, druhou dalSi aktivita.
Obé do celkového hodnoceni pfispivaji rovnym dilem.
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Podpora u senatort

Senat ma v legislativnim procesu precijen trochu jinou roli, nez snémovna. Funguje
trochu jako supervizor prace dolni komory. Proto u senatoru tvori hlasovani %
celkového hodnoceni a dalsi aktivita jen .

Doveétek

Kvuli vyse uvedenému je samozrejmé hodnoceni ¢lentd obou komor
neporovnatelné. Stejné tak doporucujeme jistou rozvahu pri srovnavani opozicnich
zakonodarc( s koalicnimi. Mnohé navrhy zpracovava primo vlada a i proto se pak
pri hlasovani nachazi koalicni politik v jiné situaci nez opozicni. Zjednodusené by
se dalo rict, Ze pokud maji dva poslanci stejné skvélé hodnoceni, mozna si ten
opozicni zaslouzi smeknout jesté o néco vic. Naopak pokud se zamérime na dva
poslance kteri zakony srovnatelné blokovali. Ten koali¢ni to délal ne jen proti
zajmu verejnosti, ale dost mozna také proti hlasu svych spolustrannikd,
programovému prohlaseni vlady, koali¢ni dohodé atp.




