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CESKO, ZEME TRAFIK

Publikace se zabyva otdzkou sprivy stdtnich a obecnich
podnikit v Ceské republice — tématem, které je v dobé je-
jiho vydani v poloviné roku 2014 stale medidlné, politicky
i legislativné aktudlni. V Sendtu lezi (uZ podruhé) novela
Ustavy rozsifujici pravomoci Nejvy$iho kontrolniho
uradu mimo jiné na stitem vlastnéné podniky. Poslaneckou
snémovnu ¢ekd v brzké dobé hlasovdni o ndvrhu zakona
o registru smluy, podle néjz by stdtni firmy mély az na
vyjimky zvefejriovat vSechny smlouvy, které uzaviraji.
Nedavno také ubéhly tfi mésice od zfizeni vlidniho vyboru
pro persondlni nominace do dozorcich a spravnich rad
statnich firem, ktery zatim nenaplnil ocekdvini do néj
vkladana. To vSe v situaci, kdy pravé politické dohody
ohledné obsazovani mist v organech stdtnich firem prispély
k padu minulé vlady.

Trafiky v dozor¢ich radéach statnich podnika

byly jednou z hlavnich pficin padu predchozi
vlady Petra Necase. Podle zprav tajné sluzby BIS
je politicky vliv v téchto dozor¢ich radach hlavni
pric¢inou neprthledného rozhazovani statnich penéz
skrze pfedrazené zakézky. Navic je tu dlouholeté
podezieni, Ze statni firmy - jejichZ celkovy ro¢ni
obrat dosahuje Sesti set miliard korun — jsou penézo-
vodem korup¢nich financi do stranickych pokladen.
Vlada Bohuslava Sobotky deklaruje, Ze bude dozoréi
rady obsazovat tak, aby se podezieni omezila na mi-
nimum. Zatim se ji to nedari” — Respekt, 31/2014!

Predklddand publikace ddvd do vzdjemnych souvislosti data
a kauzy dokladajici existenci systémové politické korupce
v Ceskych stitnich firmdch s pravnim rdmcem, ve kterém
a diky kterému se tyto kauzy odehravaji. Obsah publikace
vychazi z dat a zkuSenosti ¢ty ¢eskych nevladnich orga-
nizaci — Frank Bold (dfive Ekologicky prévni servis), Nasi
politici, Kohovolit.eu a Centrum aplikované ekonomie
— které se dlouhodobé vénuji dobré stitni spravé (good
governance) a boji proti korupci. Na zdkladé kauz, které
tyto organizace monitoruji, a na zdkladé analyzy dalSich
dat identifikujeme nejprve kli¢ové mezery v pravnim ramci
spravy a rizeni statem vlastnénych podnikd, a poté navrhu-
jeme jejich feseni.

V textu se primdrné zabyvdme tzv. stdtem
vlastnénymi podniky, mezi které zahrnujeme ob-
chodni korporace s majetkovou ucasti statu ve smyslu
zékona ¢. 90/2012 Sb., 0o obchodnich korporacich,

1 Jaroslav Spurny, Jakub Hein. ,Rady za pul bilionu“. Respekt 31/2014. Dostupné z:
http://respekt.ihned.cz/c1-62561740-rady-za-pul-bilionu.

a stdtni podniky ve smyslu zdkona ¢. 77/1997 Sb.,
o statnim podniku2. Mezi stitem vlastnéné podniky
pak rfadime i zbyvajici nirodni podniky, které jsou
rizeny stejné, jako je tomu u stitnich podnikui.
Podobnym problémtim jako stitem vlastnéné pod-
niky jsou vystaveny i obchodni korporace s majetko-
vou ucasti uzemnich samospravnych celkd, takze i na
jejich spravu a rizeni lze analogicky aplikovat vétSinu
doporuceni adresovanych vlidé a stdtem vlastnénym
podnikiim. Jako obecné oznadeni pro korporace,
v nichz m4 stdt ¢i municipalita nadpoloviéni podil
— a tedy je fakticky kontroluji — pouzivime v textu
také pojem verejné vlastnéné (¢i pouze verejné)
podniky. Ve stejném vyznamu pouZzivame, s jistou
davkou nepresnosti, také spojeni stitem a obcemi
vlastnéné (¢i pouze statni a obecni) podniky.

Hlavni sdéleni publikace, kterym odpovidd i struktura
textu, se daji shrnout nédsledovné:

e Stdtem a uzemnimi samospravnymi celky vlastnéné
podniky predstavuji z ekonomického hlediska
vyznamny sektor. Jejich celkovy roéni obrat tvori 680
miliard K¢, coz jsou pro srovndni priblizné dvé tretiny
statniho rozpoc¢tu. Statni i obecni podniky jsou pritom
pod silnym politickym vlivem, jak dokazuji data i me-
didlné znamé kauzy, a asto slouzi jako ndstroj zneuzivani
verejnych prostfedkd pro soukromé, pripadné politické,
z4jmy. Obé tvrzeni — o ekonomickém vyznamu a silném
politickém vlivu — jsou podrobnéji rozebrana v prvni
uvodni kapitole (a v souvislosti s nomina¢nimi procesy
také v kapitole 3).

e Stdvajici systém spravy a fizeni verejnych podniku
v Ceské republice neni funkéni. Nedokdze mimo jiné
zajistit hospodarné nakladani s verejnymi prostredky,
ani zabranit tzv. trafikdim - politickym dohoddm o ob-
sazovani spravnich a dozorcich rad stdtem vlastnénych
podniki. Otézkou spravy a fizeni (corporate governance)
statem vlastnénych podnikt se v obecné roviné zabyva-
me ve druhé kapitole, ktera pojedniva o tzv. problému

2 Pojem ,stitem vlastnéné podniky" je vybran jako nadfazeny pojem pro obé formy
,podnikdni“ stitu, tedy pro stitni podniky i pro akciové spole¢nosti s majetkovou
Ucasti statu. Divodem je, Ze forma stdtniho podniku a forma akciové spole¢nosti
s vyluénou majetkovou ucasti staitu mohou byt v nékterych pripadech zaménitelné,
co7 dokazuje naptiklad zména stétniho podniku Ceské dréhy na akciovou spole¢nost
Ceské drahy zdkonem ¢. 77/2002 Sb. (ZOD) nebo zména akciovych spole¢nosti Povo-
di Labe, Vltavy, Moravy, Odry a Ohfe na stédtni podniky zikonem ¢. 305/2000 Sb.,
o povodich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zplsob fungovéni téchto podnikl se po
uvedenych zménach prakticky neli§i oproti ptivodni pravni formé — pozice a vliv stdtu
se nezménily. Jsme si védomi toho, Ze samotné slovo ,vlastnictvi“ je zavddéjici, spravné
by se mélo hovorit o majetkové ucasti statu, pripadné o roli stitu coby zakladatele
statniho podniku.
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,pdna a spravce®, tedy o oddéleni vlastnictvi stdtnich
(a obecnich) podniku od jejich rizeni a kontroly.
p ]

e V Ceské republice chybi vlastnickd politika stitu,
ktera by jasné definovala cile statem vlastnénych pod-
nikd, zpusoby jejich dosahovani a sledovani jejich na-
pliiovani. Disledkem je mimo jiné nekoncepéni spriva
a Tizeni verejné vlastnénych podnikd a zvySené riziko
jejich zneuzivini ve prospéch soukromych a politickych
zdgjmu. Otdzce vlastnické politiky a disledkim jeji ab-
sence v Ceské republice se vénuje tfeti kapitola.

e Druhym zivaZznym problémem ve spravé a rizeni Ces-
kych stitem vlastnénych podnika je nedostateéna
pravni uprava a Spatnd praxe nominacnich procesu
do orgédnu téchto podniku, zejména do dozoréich rad.
Ve ¢tvrté kapitole predstavujeme stavajici ¢eskou pravni
Upravu nominacnich procest véetné nedavno zfizeného
vladniho vyboru pro personalni nominace a jeho kritiky.
Potrebu leps$i pravni upravy, kterd by zajistila skuteéné
odpolitizovani nomina¢niho procesu, dokladdme také
konkrétnimi daty o sloZeni dozor¢ich rad verejné vlast-
nénych podnikd.

e Neuspokojivd situace v oblasti spravy Cdeskych
statnich a obecnich podniku je fesitelna, pokud se
zméni zavazna pravidla pro nakldddni s timto typem
verejného majetku. K tomu lze vyuzit jak doporuceni
OECD, tak zkuSenosti a dobré praxe ze zahranidi.
Navrhujeme pritom, aby kli¢ové otazky spravy a rizeni
statnich podnikt byly upraveny zdkonem. Prehled rele-

vantnich doporuceni, kterd by do takového zikona méla
byt zahrnuta, je obsahem paté kapitoly.

1.1. Proc se zabyvat otazkou spravy
a fizeni statnich a obecnich podnik?

Zivaznost problému S$patné sprivy a rizeni verejné
vlastnénych podnika dobre ilustruji data o jejich ekonomi-
ckém vyznamu. Celkovy pocet stitnich podnikd, obcho-
dnich korporaci s majetkovou ucasti stitu a obchodnich
korporaci s majetkovou ucasti tzemnich samospravnych
celky, které jsou ekonomicky aktivni a jejichzZ vyse ro¢niho
obratu presahuje 1 milion K¢, je 1015 (Udaj z roku 2013).
Z toho 913 je obchodnich spole¢nosti s majetkovou ucasti
uzemnich samospravnych celkd, zbylych 102 tvori stitem
vlastnéné podniky. Co se tyce pravni formy, ve 30 pripadech
jde o stdtni podniky (mezi néZ fadime i ndrodni podnik
Budvar), 296 podnikd jsou akciové spolecnosti a 689
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Podle studie Centra ap-
likované ekonomie tvori celkovy roéni obrat vSech téchto
subjektt pres 680 mld. K¢ Nejvétsi podil z tohoto objemu
pripad na CEZ (110 mld. K¢&), CEPRO (78 mld. K¢) a Ceské
drdhy (21 mld. K¢). Vyznamny je ale i sektor méstskych
a krajskych podnikd, které dohromady tvori ro¢ni obrat
117 mld. Ké3

3 Centrum aplikované ckonomie. 2013. Politickd kontrola a korupcni potencidl verejné
vlastnénych podnikii. Dostupné z: http://zindex.cz/data/2013-09-10-SOEs-studie.pdf.

CELKOVY ROCNI OBRAT VSECH
STATEM A OBCEMI VLASTNENYCH
PODNIKU

680 mld.
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Verejné vlastnéné podniky jsou také vyznamnymi zada-
vateli vefejnych zakdzek. V Ceské republice roéné zadaji
verejné zakdzky v celkové hodnoté 77 miliard K¢ (pramér
z let 2006—2013). Podle citované studie Centra aplikované
ekonomie lze pritom na zakladé dostupnych dat odhado-
vat, Ze podle zdkona o verejnych zakazkich vysoutézi
verejné podniky pouze tfetinu az polovinu ndkupt, které
by dle zdkona musely soutéZit jejich materské instituce.
O vyznamu verfejné vlastnénych podnikd vypovida
i nésledujici tabulka deseti nejvétsich zadavatell verejnych
zakdzek v obdobi let 2007-2013. Osm z nich jsou stidtem
vlastnéné podniky, zbylé dvé pak obchodni korporace ov-
lddané uzemnim samospravnym celkem:

ZADAVATEL

CEPRO, a.s.

CESKE DRAHY, A.S.

CEZ, a. s.

Lesy CESKE REPUBLIKY, S.P.

DOPRAVNi PODNIK HL.M. PRAHY, AKCIOVA SPOLECNOST
CESKA POSTA, S.P.

PLZERSKE MESTSKE DOPRAVNi PODNIKY, A.S.

CEPS, A.s.

DIAMO, sTATNI PODNIK

€D CaRGo, A.s.

Za pozornost stoji v souvislosti s ekonomickym vyznamem
vefejnych podniku i dalsi zjisténi Centra aplikované eko-
nomie, podle néhoz v letech 2007—2011 vzrostla podle dat
Ceského statistického uradu aktiva stitem vlastnénych
podniki a obchodnich korporaci izemnich samospravnych
celkd 0 17,7 %, zatimco ekonomika CR rostla ve stejném
obdobi o priblizné 8,8 %. Sektor verejnych podnika tak
ve sledovaném obdobi rostl dvojnasobnym tempem oproti
v té dobé stagnujici ekonomice. Jak uvddi autori studie,
vzhledem k tomu, Ze pro tento rust neexistuje jasné eko-
nomické zdivodnéni, je na misté se ptdt, zda navysovini
aktiv verejné vlastnénych podnikt nebylo zptsobeno poli-
tickymi rozhodnutimi, spise nez trznimi davody.*

%4 Viz Centrum aplikované ekonomie. 2013. Politickd kontrola a korupcni potencidl ve-
Fejné viastnényich podnikii. Dostupné z: http://zindex.cz/data/2013-09-10-SOEs-studie.
pdf.

1.2. Kauza Nagyova: Aktualnost
problému spravy a fizeni statnich
a obecnich podnikt

Aktudlnost a zdvaznost problému spravy a fizeni verejné
vlastnénych podnika lze dile priblizit na kauze byvalé
reditelky sekce kabinetu predsedy vlidy Jany Nagyové,
kterd vedla az k pddu vlddy Petra Necase v roce 2013.° Tato
kauza mimo jiné zfeteln€ ilustruje poti‘ebnost zavedeni jas-
nych a pruhlednych pravidel pro regulaci toho, jak politicka
reprezentace naklddd s timto typem (de facto verejného)
majetku. Kauza podle orgdnu ¢innych v trestnim fizeni

Suma (miL. K¢) POCET ZAKAZEK

132 195 176
76 023 224
58 127 440
39 883 6 169
36 493 158
23 857 526
16 010 43

13754 156
11 990 366
11724 73

ukazuje zpusob fungovani klientelistické skupiny slozené
z lobbistd, soukromych podnikateld, vefejnych funkciondra
a politikti® a vliv této skupiny na vykon verejné moci, véetné
ovliviiovdni obsazovani mist ve stitni spravé a v organech
statnich podnika a obchodnich korporaci s majetkovou
Ucasti stdtu nebo uzemnich samospravnych celkd. Na fun-
govani klientelistickych skupin upozortiuje od roku 2010
ve svych vyrocnich zpravach opakované také Bezpecnostni
a informadni sluzba (BIS):

Cesky organizovany zlo¢in nejvyssi trovné

ma podobu vlivovych (klientelistickych) siti
a podnikatelsko-mocenskych struktur. Prostfedni-
ctvim legélnich ekonomickych subjektd profituje
zejména systematickym obohacovanim se na ve-
fejnych rozpoctech a firmach se statni majetkovou
ucasti” — BIS, vyroéni zprava 20107

Souédsti kauzy Nagyovd je (krom jiného) i kauza tri
poslanci ODS — Marka Snajdra, Ivana Fuksy a Petra

5 Viz napi. Na§i politici: http://www.nasipolitici.cz/cs/tag/47-necas-nagyova ; nebo
viz ,Jana Necasova (Nagyovd)." Aktualne.cz, 13. 6. 2014. Dostupné z: http://bit.ly/1rF-
dXOa.

6  Viznapr. ¢linek ,V kauze Nagygate padaji novd jména - zédkulisnich hraci, zalob-
ct i policisty. Tydenik Euro, 22. 12. 2013. Dostupné z: http://bit.ly/11lVyVGM; nebo Ra-
dek Nohl, Karel Hrubes, Jiri Kropacek. , Kauza Nagyova prehledné: Co odhalily nové
spisy Zalobct? Aktualne.cz. Dostupné z: http://bit.ly/irrOpWOQ,_

7 Vyroéni zprava BIS za rok 2010, str. 10. Dostupnd z: www.bis.cz/n/2011-09-07-
vz2010cz.pdf.
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Tluchore (tzv. rebelt)® — ktefi si udajné nechali od
tehdejsiho predsedy vlddy Petra Necase prostfednictvim
Jany Nagyové? slibit uplatek ve formé clenstvi v orgdnech
verejné spravy nebo v orginech stitem vlastnénych
podnikt, pokud se vzdaji svych poslaneckych mandétd,'©
¢imz realné umozni, aby na jejich mista nastoupili ndhrad-
nici, kteri ndsledné odhlasuji ndvrh zdkona, se kterym vldda
spojila hlasovani o duvére, a tedy o své dalsi existenci. Vyse
jmenovani poslanci totiz ndvrh zdkona podpofit odmitli.
Zatimco prvni dva idajné prijali uplatek ve formé ¢lenstvi
v organech stitem vlastnénych podnikd,!! Petr Tluchor
uplatek pfijal pro jinou osobu. Divodem pritom bylo, Ze
poté, co prvni dva jmenovani poslanci skutecné ziskali
funkce (pri¢emZ to bylo verejnosti jednoznaéné ddvdno do
souvislosti s jejich vzddnim se mandétu)'2, bylo spolecensky
neunosné, aby slibenou funkci pfijal rovnéZ on sim, proto
tuto funkei dostal Libor Antos.® V rdmci kauzy Nagyové
se Setfi rovnéz dalsi pripady obsazovani mist v organech
stitem vlastnénych podnikd, konkrétné jde o ucast Jany
Nagyové pii vybéru osob do organt Lest CR, s.p. nebo
denti predstavenstva Ceskych drah, as. a jinych stitem
vlastnénych podnika.*

Kauza Nagyovd tak potvrzuje problémy tykajici se ochrany
vyznamnych ekonomickych zdjmi v podobé sprivy stdt-
niho majetku a hospodareni vyznamnych spole¢nosti
se statni ucasti. Blize o téchto problémech pojedndvaji
nésledujici tri kapitoly, v zdvéreéné casti pak navrhujeme
jejich moznd feSeni zménou stavajici pravni upravy spravy
a rizeni statem vlastnénych spole¢nosti.

8  Viz napr. Tomds Syrovitka, Antonin Viktora. , Kon¢ime, nejsme bili koné, zama-
vali rebelové. ODS je za to nepotopi.” IDNES.cz, 8. 11. 2012. Dostupné z: http://bit.ly/
UAV7Pn.

9 Marek Pfibil. ,PREHLEDNE: Kauza Nagyové-Necas krok za krokem.“ Tyjden.cz,
18. 6. 2013. Dostupné z: http://bit.ly/1AxKCNr.

10 Teze o nevyhodnosti takového ,uplatku“ narusuje podezient, Ze souédsti této vy-
mény poslaneckych mandéti za ¢lenstvi v orgdnech statem vlastnénych podniki byla
také penézni ¢dstka, viz napt. ¢lanek , Exposlanci ODS pry byli v kauze Nagyova upla-
ceni penézi od Rittiga.“ Novinky.cz, 16. 5. 2014. Dostupné z: http://bit.ly/1zCMp2B.

11 Marek Snajdr se stal dne 20. 12. 2012 predsedou dozoré rady spoleénosti CEPRO,
a.s., v niz je jedinym akcionafem stat, Ivan Fuksa se stal dne 11. 1. 2013 ¢lenem predsta-
venstva a souéasné vrchnim feditelem pro strategii a rozvoj spole¢nosti Cesky aero-
holding, a.s., jejimZ jedinym akciondrem je stét.

12 Viz zpréva tykajici se Ivana Fuksy: , Fuksa bude reditelem v Aeroholdingu, zaridi
privatizaci CSA.“ Lidovky.cz, 22. 11. 2012. Dostupné z: http://bit.ly/1zCIUsU; a zprava
tykajici se Marka Snajdra: , Dalsi ,rebel“ z ODS se dockal trafiky: Snajdr jde do Cep-
ra.” Lidovky.cz, 20. 12. 2012. Dostupné z: http://bit.ly/irOQPLKQ,

13 Libor Antos se stal dne 26. 1. 2013 ¢lenem dozor¢i rady spole¢nosti Ceské dréhy,
a.s., jejimz jedinym akciondrem je stdt.

14 Viz ,Jana Necasova (Nagyovd)." Aktudlné.cz, 13. 6. 2014. Dostupné z: http://bit.
ly/trFdXQai; Marek Pibil. ,PREHLEDNE: Kauza Nagyovi-Necas krok za krokem.”
Tyden.cz, 18. 6. 2013. Dostupné z: http://bit.ly/tAxKCNr; a , Exposlanci ODS pry byli
v kauze Nagyovd uplaceni penézi od Rittiga.” Novinky.cz, 16. 5. 2014. Dostupné z:
http://bit.ly/1zCMp2B.
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SPATNA SPRAVA A RIZENI CESKYCH
STATNICH A OBECNICH PODNIKU

Podle naseho nazoru nejsou vyse uvedené kauzy pouze
ojedinélymi excesy jedincu, ktefi se ocitli ve stfetu z4jmu
nebo nepostupovali pii vykonu své funkce transparentné,
a dokdzali tak zneuzit vykonu své funkce k nezdkon-
nému osobnimu prospéchu. Tyto kauzy, jichZ je kauza
Nagyové zatim poslednim zdokumentovanym prikladem,
doklddaji spise principidlni nefunkénost stdvajiciho sys-
tému spravy a rizeni staitem vlastnénych podnikda.

Pro ucely této analyzy oznaduje pojem ,sprava
a fizeni® (anglicky corporate governamce) systém
jasné vymezenych vztahti mezi jednotlivymi organy
stitem vlastnéného podniku (feditelem anebo
predstavenstvem a dozoré¢i radou) a jeho vlastniky
(valnou hromadou, zfizovatelem ¢ zakladatelem).
Tento systém vztahd vytvari rdmec pro stanovovani
cili podniku, pro vybér prostredkd, jakymi ma
byt téchto cild dosahovdno, a pro vykon kontroly
plnéni téchto cili — tedy rdmec pro hospodareni
verejné vlastnéného podniku. Toto vymezeni vychdzi
z definice anglického pojmu corporate governance
podle Organizace pro ekonomickou spolupréci a ro-
zvoj (OECD).15

2.1. Problém oddéleni vlastnictvi od
fizeni a kontroly

Zikladnim problémem, ktery je tfeba v souvislosti se
spravou a rizenim verejné vlastnénych podniku vyresit,
je tzv. problém ,pdna a spravce“,'® tedy oddéleni vlast-
nictvi od fizeni a kontroly. Dusledkem tohoto oddéleni je
relativni nezdvislost statutdrniho orgdnu (resp. manage-
mentu) na vlastnicich, kterd s sebou nese riziko zneuZiti
— naprf. zneuziti pravomoci, nedodrzeni povinné péce, stret
zajmu, insider trading apod. Vlastnik ma totiZ jen omezené
moznosti, jak déni a vykon funkce ¢lent organt verejného
podniku kontrolovat. Vychdzi se pritom z predpokladu, Ze
¢lenové organt jsou zpravidla lépe informovani nez vlastni-

15 OECD. 2004. OECD Principles of Corporate Governance. Preamble, str. 11. Dostup-
né z: http://www.oecd.org/corporate/ca/corporategovernanceprinciples/31557724.
pdf.

16 Z anglického ,principal — agent problem®. Také ,vlastniki a manaZert®, viz
napfiklad Klusori, V. 2009. K teorii sprdvy a fizeni korporaci. Working paper ¢. 02/2009.
Centrum vyzkumu konkurenéni schopnosti ¢eské ekonomiky. Dostupné z: http://bit.
ly/1tZyRuL.

ci.” Vlastnik tak nem4 uplnou jistotu, zda predstavenstvo
fidi podnik hospoddrné a v souladu s jeho zdjmy (namisto
s vlastnimi zdjmy ¢lend predstavenstva). Cilem dobré
spravy a rizeni je proto zajistit soulad zdjmu vlastnika
a Clent organt podniku.’® Jinymi slovy, z hlediska kva-
lity hospodareni verejného podniku je rozhodujici mira
souladu zajmu vlastnikd se zdjmy clend predstavenstva
a otdzka, jak tohoto souladu dosdhnout, tedy co bude mo-
tivovat ¢leny predstavenstva, aby fidili podnik v souladu se
z4jmy jeho vlastnikd.

Odpovéd na tuto otdzku je podstatné jednodussi v pripadé
soukromych obchodnich korporaci. U téchto subjekti —
typicky akciovych spoleénosti — je rozhodujici, Ze se obvykle
nachdzi na tzv. trhu vlastnickych prav (kapitdlovém trhu,
pokud se jednd o kdtované obchodni korporace).!” Podobné
¢lenové predstavenstva, resp. managementu, se nachazi na
tzv. trhu manazera.?° Pokud oba tyto trhy funguji, pak jsou
soukromé obchodni korporace fizeny v souladu se zdjmy
jejich vlastnikd, protoZe $patné rizeni korporace jejimi
manazery se zpétné projevi na hodnoté akcii (a naopak).

Problém stitem vlastnénych podnikd spoéivd v tom, Ze se
na uvedenych trzich obvykle nepohybuji a Zddnou zpétnou
vazbu svym vlastnikim — stitu a v konecném dusledku
tedy vSem oblanim - neposkytuji. Statni podniky ve
smyslu zdkona ¢. 77/1997 Sb. se nepohybuji na trhu vlast-
nickych prav. Akciové spole¢nosti ovladané stitem obvykle
nemaji volné obchodovatelné akcie (stat s témito akciemi
neobchoduje na burze cennych papirti) a jejich pozice se
proto prakticky nelisi od stdtnich podnikd. Tam, kde tomu
tak neni — naptiklad u spole¢nosti CEZ, a.s. nebo CSA, a.s.
- se zase jedna o podnikdni ve vysoce regulovaném odvétvi.
Nadto je treba uvést, ze ¢ast staitem vlastnénych podnika?!
je verejnou spravou povazovana za ,spolecnosti strategi-

17 Tamtéz, str. 17.

18 Tamtéz, str. 8 a 19.

19 Trh vlastnickych prav je v pripadé akciové spole¢nosti kapitdlovy trh ve smyslu
zékona & 256/2004 Sb., 0 podnikéni na kapitdlovém trhu, tedy burza cennych papir,
na niZ jsou akcie volné obchodovany (podotykdme, Ze z4dkon neobsahuje legaln{ defi-
nici tohoto pojmu). Akcie samotnd predstavuje uréity majetkovy podil na spole¢nos-
ti, akcionafi vlastnici akcie tak de facto vlastni rovnéZ samotnou spolecnost (viz § 256
odst. 1 zdkona ¢ 90/2012 Sb., 0 obchodnich korporacich).

20 Trhem manaZerd se rozumi konkurenéni prostredi, ve kterém se manazefi ob-
chodnich korporaci pohybuji. Jednotlivi manazeri uvnitf korporace spolu soutézi
svymi vykony a zvysuji svou trzni hodnotu u moznych budoucich zaméstnavateld,
kter'i budou hledat zkusené a odborné zdatné manazery pro své obchodni korporace.

21  Ministerstvo financi uvddi, Ze vykondva vlastnickd prava v celkem sedmi spo-
leénostegh strategického vyznamu: CEZ, a.s., CEPRO, a.s., Cesky Aeroholding, a.s.,
MERO CR, a.s., Vyzkumny a zkusebni letecky ustav, a.s., Centrum-F, a.s. a Thermal-F,
as.
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ckého vyznamu“,22 u nichz je nepravdépodobné, Ze by je
stit v dohledné dobé privatizoval.

Zatimco v pripadé soukromé akciové spolecnosti se jedno-
tlivi vlastnici (akciondfi) mohou svych akcii prodejem zbavit,
pokud nejsou s vysledky hospodareni akciové spole¢nosti
spokojeni, v pripadé stitem vlastnéného podniku se jedno-
tlivi vlastnici (obéané) svého vlastnictvi jednoduse zbavit
nemohou, leda by se prestéhovali do jiného stdtu. Analogicky
stejny problém nastdvd i u obchodnich korporaci s majetko-
vou ucasti uzemnich samospravnych celku.

V pfipadé stitem vlastnénych podnikd navic problém
,pdna a spravce” nastdvd hned dvakrit: jednak je ti‘eba
tento problém vyresit ve vztahu clend orgdni podnikd
(feditelts, ¢lent predstavenstva, ¢lenti dozoréi rady) a osob
vykondvajicich vlastnickd prava?® v téchto podnicich za
stat (prislusnych ministerstev), jednak je tfeba vyftesit de
facto stejny problém ve vztahu stitu vaci svym ob¢antim.
Ve druhém ptipadé vystupuje stat v roli ,spravce“. M4
své vlastni zajmy, které se promitaji do zpusobu, jakym
vykondvad vlastnickd prava v jednotlivych podnicich,
a které nutné nemusi byt souladné se zajmy obcant, které
stat ,zastupuje”. Obc¢ané v této situaci vystupuji v roli
,pdnu’, pfi¢emz jejich postaveni je podobné, jako je tomu
u drobnych akciondra soukromych spole¢nosti.

Spréva a fizeni verejnych podnikt tak musi obsahovat me-
chanismy, které sblizuji zajmy ¢lenti orgdnt téchto podniki
a obcant. Tyto mechanismy jsou popsiny v doporucéenich
OECD,?* pri¢emz vétsina téchto doporuceni smérfuje
k transparentnimu vykonu vlastnickych prav stitu ve
stitem vlastnénych podnicich, coZ umoZziiuje verejnosti
kontrolovat vykon funkce ¢lentt organti téchto podnikd
a hospodareni jednotlivych podnikt s ohledem na to, zda
plni stitem uloZené cile. Obcané tedy musi mit moZnost
kontrolovat hospodareni verejné vlastnénych podnika
a kontrolovat vykon funkce jednotlivych ¢lenti organa
téchto podnika.

2.2. Sprava a fizeni statnich a obecnich
podnilkt v Ceské republice

Jeden z hlavnich problému stévajici spravy a fizeni ¢eskych
vefejné vlastnénych podniki spocivd v tom, Ze sprava
téchto podniki je de facto v rukou politickych stran. Kauza
Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a.s. pritom ukazuje, Ze
kontrola spravy a rizeni nefunguje ani ve vztahu koalice
— opozice. Naopak, tento vztah casto funguje v duchu
,opozi¢ni smlouvy* a u¢innou kontrolu tedy nezajistuje. Za

22 Viz zpravy Ministerstva financi predklddané kazdoro¢né Poslanecké snémov-
né podle § 8 zékona €. 178/2005 Sb., 0 zruseni Fondu ndrodniho majetku. Dostupné z:
www.psp.cz/sqw/text/origz.sqw?idd=98539.
23 Pod pojmem ,vlastnickd prdva stdtu“ rozumime v tomto kontextu prava stitu
plynouci z jeho pozice zakladatele (u statnich podniki) nebo akcionéfe, resp. spole¢-
nika obchodni spole¢nosti ovladané statem.

24  OECD. 2005. Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises (dale
jen ,,OECD Guidelines“); a ddle OECD. 2013. OECD Boards of Directors of State-Owned
Enterprises.
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praktické absence uéinnych a transparentnich kontrolnich
mechanismt nezdvislych na politické reprezentaci?® se
jedn4 o zésadni riziko systémové politické korupce v Ceské
republice.

Kauza Dopravniho podniku hl. m. Prahy odhaluje politizaci
orgdnt dopravniho podniku a fungovani klientelistickych
skupin, které ve formé netransparentnich ¢i manipulo-
vanych verejnych zakdzek a jednostranné nevyhodnych
smluv vyvadély majetek z verejného podniku. V pripadé
prazského dopravniho podniku jde pritom o nejvétsi ko-
munélni spole¢nost v Ceské republice, jejiz ro¢ni obrat se
pohybuje kolem 17 miliard korun. Celkovd vyse skody, kterd
pusobenim klientelistickych skupin uvnitf dopravniho
podniku vznikla, se odhaduje na ptl miliardy korun. Z této
medidlné dobre pokryté kauzy je mimo jiné zrejmé, Ze
v prazském dopravnim podniku dlouhodobé nefungo-
valy vnitni kontrolni mechanismy a dozor nad ¢innosti
managementu odpovidajicim zpisobem nevykonavaly
ani statutdrni orgdny reprezentujici zdjmy vlastnika. Celd
kauza by pritom nebyla mozna bez prispéni a prinejmensim
tiché tolerance ze strany ¢asti politika zastupujicich zdjmy
hlavniho mésta Prahy v organech dopravniho podniku.2¢

Stévajici pravni rdmec spravy a rizeni verejné vlastnénych
podnikit v Ceské republice je ddn v prvé fadé zdkonem
¢ 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ktery od
1. 1. 2014 nahradil zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik,
a ktery obsahuje obecnou priavni upravu obchodnich
korporaci, véetné akciovych spolenosti. Stdtni podniky
jsou obecné upraveny zdkonem ¢&. 77/1997 Sb., o stitnim
podniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Vykon vlastnickych
prav stitu ve stitem vlastnénych podnicich je upraven
pouze v zdkoné ¢. 219/2000 Sb., 0 majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Pro ulely vykonu
vlastnickych prav statu ve stitem vlastnénych podnicich se
vSak jednd o pravni upravu zcela nedostate¢nou: ustanoveni
§ 6 odst. 1 zdkona ¢&. 219/2000 Sb. pouze uvadi, Ze majetek
statu vyuziva stit zejména k plnéni svych funkei anebo
v souvislosti s tim, déle k zajistovani verejné prospésnych
¢innosti anebo pro uéely podnikani. Ustanoveni § 14 zakona
& 219/2000 Sb. sice vymezuje zakladni povinnosti statu pri
hospodareni se stitnim majetkem, toto ustanoveni vSak
nedopada na hospodareni staitem vlastnénych podnikda.

- . icky v ve sté . v
Samotn kon vlastnickych prav ve stitem vlastnénych
podnicich je roztfistén mezi jednotlivd ministerstva,
pri¢emz ustfednim orgdnem statni spravy odpovédnym za

hospodareni se stinim majetkem (véetné akcii) je Minis-

25 Vyjma stétnich podnikid nemohou byt obchodni korporace s majetkovou ucasti
stitu nebo uzemnich samospravnych celkt kontrolovany Nejvyssim kontrolnim ura-
dem. Chybi tedy politicky nezavisld kontrola hospodareni téchto podniki. Kontrola
verejnosti formou zdkona o svobodném pristupu k informacim o stitem ¢i izemnim
samosprdvnym celkem vlastnénych podnicich je neefektivni, nebot tyto podniky, a¢
povinné subjekty, mnohdy neoprivnéné odmitaji tyto informace poskytnout. Kon-
trolu statem ¢i uzemnimi samospravnymi celky vlastnénych podnika vykondvanou
verejnosti ddle omezuje nedodrzovani zakona o obchodnich korporacich, kdy v ob-
chodnim rejstfiku rada obchodnich korporaci neuvadi v§echny udaje ¢i listiny.

26 Nasi politici, o.s., Transparency International Ceska republika. 2013. (Nepubli-
kovano.) Analyza fingovdni klientelistické skupiny napojené na politické strany v Doprav-
nim podniku hlavniho mésta Prahy — Dopravni podnik jako model systémové korupce ve
verejné viastnénych firmdch v CR. Informace ke kauze dostupné naptiklad z: http://bit.
ly/1sHVeUL.
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terstvo financi.?’ V pripad€ statnich podnika vsak maji ro-
zhodujici vliv ta ministerstva, kterd jsou jejich zakladateli.?8

Podzdkonné pravni predpisy upravuji uz jen nekteré diléi
problémy sprivy a fizeni stitem vlastnénych podnikua.
Konkrétné se jednd o Zdisady odmériovani vedoucich
zaméstnanct a ¢lent orgdnt obchodnich spole¢nosti s ma-
jetkovou ucasti stdtu nad 33 %, véetné stdtnich podniki
a jinych statnich organizaci zfizenych zdakonem nebo
ministerstvem.?? Ministerstvo financi vsak nemd moznost
dodrZovani téchto zdsad kontrolovat.3°

Dal$im podzékonnym pravnim predpisem je neddvno
prijaté usneseni vlddy ¢. 177 ze dne 17. 3. 2014, kterym
se zfizuje vladni vybor pro persondlni nominace, jehoz
statut®! a jednaci rad®? poskytuji zdkladni pravni dpravu
nominaéniho procesu do orgdni stitem vlastnénych
podnika do doby, nez bude nominac¢ni proces zakotven
zdkonem.? Jednd se nepochybné o vyznamny pokrok
oproti predchdzejici situaci, kdy nominac¢ni proces nebyl
upraven vubec.3* Z nasi analyzy dosavadniho fungovani
nominac¢niho vyboru, kterd reaguje na Ctvrtletni zpravu
o dinnosti VIddniho vyboru pro persondlni nominace,
vSak vyplyvd, Ze tato uprava nomina¢niho procesu do
dozoréich rad stitem vlastnénych podniku stile vykazuje
fadu nedostatk®>. Podrobnéji se nomina¢nimu procesu
vénujeme v kapitole 2.

Ze srovndni stivajiciho pravniho rdmce sprivy a fizeni
stitem vlastnénych podnikt s doporu¢enimi OECD vy-
plyva, ze v Ceské republice chybi dva zékladni prvky spravy
a fizeni stdtnich (a obecnich) podniku: stdtni vlastnicka
politika (popisovand dile v kapitole 3) a odpovidajici
pravni uprava nominaéniho procesu (popisovand v ka-
pitole ). Obcané tak nemaji moznost kontrolovat ani
kvalitu hospodareni stitem vlastnénych podniku (protoze
neni jasné, jaké cile maji tyto podniky plnit), ani zptisob
vykonu funkce jednotlivych ¢lent orgdnt téchto podnikdy,
zejména ¢lent dozoréich rad, ktefi tak nenesou politickou
odpovédnost (a lze dodat, Ze fakticky mnohdy nenesou

27  Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizen{ ministerstev a jinych ustied-
nich orgdn statni spravy Ceské republiky, v kombinaci s § 28 zdkona ¢&. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

28 Podle §3a§ 15 zdkona & 77/1997 Sb., o stdtnim podniku.

29  Zisady odméniovani jsou prilohou usneseni vlady ¢. 159 ze dne 22. 2. 2010 a jejich
plnéni je kazdoroéné vyhodnocovdno Ministerstvem financi.

30  Viz,MF pozaduje lepsi informace o odméfiovani ve statnich firméch®. epravo.cz,
8. 6. 2014. Dostupné napriklad z: http://bit.ly/1obBCnk.

31  Statut vladniho vyboru pro persondlni nominace, schvéleny usnesenim vlady ze
dne 17. bfezna 2014 ¢. 177. Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/
aktualne/1359_2014 _usnpril_1_STATUT_FINAL_po-vlade_pro-web.pdf.

32 Jednaci fdd vladniho vyboru pro persondlni nominace, schvaleny usnesenim vla-
dy ze dne 17. bfezna 2014 & 177. Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/media-cent-
rum/aktualne/1359_2014 _usnpril_2_JR_FINAL_po-vlade_pro-web.pdf.

33 Tovyplyvdz vyjidieni pfedsedy vlddy Bohuslava Sobotky, viz napf. ,Vldda zi‘idi-
la vybor pro nominace zdstupct stdtu do orgénii stdtnich podniki“. Cesky rozhlas, 17. 3.
2014. Dostupné z: http://bit.ly/rTuowOqe.

34 Viz také napt. Matéj Smlsal. ,Jak se nové vybird do dozoréich rad: Musite umét
fikat nepfijemné véci a vychvilit se. JHNED.cz. 10. 6. 2014. Dostupné z: http://
zpravy.ihned.cz/c1-62324370-vladni-vybor-pro-personalni-nominace-jak-se-vybira-
dozorci-rada.

35 Martina Souckovd. ,Vliada neplni své sliby. Do dozor¢ich rad dil mifi poli-
tici i lidé s ,pochybnou” minulosti.“ IHNED.cz, 22. 7. 2014. Dostupné z: http://bit.
ly/tkWSQup. Kriticky se k ¢innosti vladniho nominaéniho vyboru stavi i néktefi
novindfi, napt. David Klimes. , Loutkové nominaéni divadlo ve Strakovce. Hospoddr-
ské noviny, 7.7. 2014. Dostupné z: http://bit.ly/ VeS20M; nebo Vratislav Dostdl. ,,V1ddni
vybor pro nominace dozor¢ich rad problém trafik nevyfesil, tvrdi analyza.“ Denik Re-
ferendum, 21. 7. 2014. Dostupné z: http://bit.ly/1oXLOog.
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ani odpovédnost prdvni). Verejnou kontrolu stitem
vlastnénych podnika déle ztéZuje nedodrzovani zdkona
¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim, a to
navzdory tomu, Ze stitem vlastnéné podniky jsou povin-
nym subjektem podle § 2 odst. 1 tohoto zdkona (verejné
instituce). Prekdzkou ucdinné verejné kontroly je také
omezend pusobnost Nejvyssiho kontrolniho uradu, ktery
miize dle stavajici pravni vpravy (&. 97 Ustavy a zékon
¢.166/1993 Sb., 0 Nejvyssim kontrolnim tradu) kontrolovat
pouze statni podniky, nikoli uz obchodni korporace s ma-
jetkovou ucasti statu ¢i uzemnich samospravnych celka. To
v praxi znamend, Ze stovky miliard korun ro¢né (viz dvodni
kapitola této publikace) se nachdzi mimo dosah kontroly
jak vefejnosti, tak politicky nezavislého auditniho organu.
Lze se pritom domnivat, Ze pokud by uvedena doporuceni
OECD tykajici se sprivy a fizeni stitem vlastnénych
podnikd byla implementoviana do ceské pravni dpravy,
k vyse uvedené kauze Nagyovd, resp. k netransparentnimu
vybéru osob na funkce ¢lenti organu stitem vlastnénych
podnikd, by nemohlo dojit.

V nésledujicich dvou kapitolach se vénujeme dvéma podle
nds nejzasadnéjsich problémim ve spravé ¢eskych statnich
(a obecnich) podniku: chybéjici statni vlastnické politice
a nedostatené pravni uprave a z ni vyplyvajici Spatné praxi
nominacnich procesti do spravnich a dozor¢ich rad stitem
vlastnénych podnikd.
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STATNI VLASTNICKA POLITIKA

Podle doporuceni OECD obsazeného v OECD Guidelines
on Corporate Governance of State-Owned Enterprises (ddle jen
,OECD Guidelines®) by stdt mél jednat jako informovany
a aktivni vlastnik a mél by zavést jasnou a konzistentni
vlastnickou politiku statu zajistujici, Ze sprdva a fizeni
statem vlastnénych podnikt bude vykondvéna transparent-
nim a odpovédnym zpusobem, s potfebnou urovni profe-
sionality a efektivity.

Vlastnicka politika je typem verejné politiky, jejimz
cilem je aktivné ridit spolecnosti, které dany subjekt
(stat ¢ obec) ovladd. Aktivni Fizeni spocivd v de-
finovéni jasnych cild (dlouhodobych, stfednédobych
i krdtkodobych), které mé dany subjekt plnit, v mo-
nitorovéni jejich napliiovéni (véetné sankei v pripadé
neplnéni) a v pripadné reformulaci cili, pakliZe se
zméni verejna potreba ¢i okolni podminky. Vlastnik
povéruje plnénim cild management, na jehoz praci
dohlizi dozor¢i rada slozena z odbornikt. Vlastnicka
politika stitu by meéla definovat celkové cile stat-
niho vlastnictvi, roli stitu ve spravé a rizeni statem
vlastnénych podnikd, a také jakym zpusobem bude
tato politika zavadéna do praxe.3¢

Stétni vlastnicka politika tak u staitem vlastnénych podnika
plni podobnou funkci, jakou u soukromych spole¢nosti
zaruCuje trh vlastnickych priv (jak bylo popsino vyse
v podkapitole 2.1). Zaji$tuje totiZ mimo jiné takovou spravu
a rizeni téchto podnikd, které je v souladu se zdjmy jejich
vlastniku, tj. stdtu a jeho oblant.

Prikladem dobré praxe muze byt Norska vlastnickd
politika,3” ktera definuje:

e cile statniho vlastnictvi, kterymi je udrZeni kontroly
nad nerostnymi surovinami, zajisténi, Ze stitem vlast-
néné podniky budou mit hlavni sidlo v Norsku a budou
zde také provadét vyzkum a vyvoj, zvySeni trzni hodno-
ty téchto podniki, zejména v oblasti energetiky, a tim
i zajisténi prijmu do stdtniho rozpodtu a plnéni dalsich
dulezitych politickych cila.

e obecnd ocekavani stitu ohledné prinosu stitem
vlastnénych podniku bez ohledu na jejich predmét
podnikdni. Tato olekdvini stitu musi orgdny téchto
podnikt zohlednit pri spravé a rizeni. Jedna se o prefe-

36 OECD Guidelines, Guideline II. A, str. 13.

37  Norskou vlastnickou politiku uvddi jako ukdzku dobré spravy také dokument
OECD s nézvem Accountability and Transparency: a Guide for State Ownership na str.
15. PIné znéni Norské vlastnické politiky je dostupné z: http://www.ownershippoli-
cy.net/index.gan?id=17507.
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renci dosahovani dlouhodobych cilt pred kritkodobymi
cili, podporu vyzkumu a vyvoje, podnikdni zptisobem co
nejméné zatézujicim zZivotni prostredi,? implementaci
etickych kodext a dodrZovéni doporuceni OECD (ze-
jména OECD Guidelines), boj proti korupci, genderovou
vyvézenost a dalsi oekdvani.

e pozadavky na vykonnost jednotlivych kategorii std-
tem vlastnénych podnika. Norska vlastnicka politika
déli statem vlastnéné podniky do ¢étyr kategorii podle
primdrnich cild, jakych maji dosahovat: stdtni podniky
s komerénimi cili; s komerénimi cili a s udrzenim hlavni-
ho sidla v Norsku; s komerénimi cili a jinymi zvld$tnimi
cili; a podniky plnici cile dle jednotlivych resorti. Roz-
déleni neni samoudelné, nebot v pripadé rozhodovéni
organu stitem vlastnénych podnikd mezi jednotlivymi,
vzdjemné se vylucujicimi cili musi byt ddna prednost
primdrnimu cili daného podniku. Z tohoto rozdéleni je
také patrné, Ze vsechny stitem vlastnéné podniky maji
komer¢ni cile (tedy dosahovéni zisku a zvySovani jejich
trzni hodnoty), ovSéem mira dirazu na komeréni cile
je u jednotlivych stitem vlastnénych podnikil znaéné
odlisnd. Pozadavky na vykonnost jednotlivych kategorii
tvori dal zaklad pro jejich hodnoceni — u stdtnich firem
s komer¢nimi cili se jednd o vyZadovanou miru nédvrat-
nosti investic, u podnikt plnicich cile dle jednotlivych
resortd neni stanovena zadnd mira ndvratnosti investice
a je u nich vyzadovan , pouze” efektivni provoz.

e vymezeni cild pro jednotlivé stitem vlastnéné

podniky. Norskd vlastnickd politika stanovuje obecné

formulované cile konkrétnich podnikt v souladu s jejich
kategorizaci.

e vlidni politiku odmériovani ¢lent orgini stdtem
vlastnénych podnikt a managementu, kterd vychazi
z OECD Guidelines, a kterd mimo jiné pozaduje za-
vedeni horni hranice u variabilni slozky odménovani
a déle rusi odmériovani zalozené na hodnoté podilu
(share-based renumeration), véetné opénich akciovych
programu. Duvodem k tomu je, Ze ve stitem vlast-
nénych podnicich neni podle vyzkumu tento zpusob
odmeériovani opodstatnény.

e vymezeni pusobnosti jednotlivych statnich organu.

e ramec vykonu vlastnickych prav statu. Podle OECD
Guidelines by mél byt vykon vlastnickych prav stdtu

38 'V rdmci stitem vlastnénych podnikii maji byt vytvoreny kontrolni mechanismy
ovérujici plnéni tohoto pozadavku. Norsko po stitem vlastnénych podnicich vyzadu-
je, aby ly prikladem ekologicky odpovédného chovani.


http://www.ownershippolicy.net/index.gan?id=17407
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jasné definovan v ramci statni spravy. OECD doporu-
¢uje bud centralizaci vykonu funkce vlastnika (jedind
ustiedni vlastnicka entita), nebo vytvoreni koordindtora
vykonu vlastnickych prav v jednotlivych stitem vlastné-
nych podnicich (koordinaéni entita). V Norsku funguje
jako koordinac¢ni entita norskd vldda, kterd dohliZi na
jednotlivd ministerstva vykondvajici vlastnickd prava
statu ve stdtem vlastnénych podnicich.

e vymezeni vztahu mezi jednotlivymi orgdny stitem
vlastnénych podnika, tj. predstavenstvem, dozordi ra-
dou a valnou hromadou.

Ceské republika nema verejné dostupny koncepéni doku-
ment, ktery by jednoznaéné upravoval obecné podminky
vykonu vlastnickych priv stitu ve stitem vlastnénych
podnicich, ktery by stanovil pravidla pro vybér ¢lend
ridicich a kontrolnich orgint téchto podnikd, a ktery by
zajistil zpristupnéni relevantnich informaci vefejnosti — tj.
statni vlastnickou politiku. Z vyhodnoceni odpovédi na
nase zddosti o informace zaslané v roce 2011*° (a znovu
v roce 2013) jednotlivym ministerstviim i vybranym stitem
vlastnénym podnikim vyplyva, Ze neexistuje zddnd vlast-
nickd politika stdtu, a Ze obdobny dokument odpovidajici
doporucenim OECD nemaji ani jednotlivd ministerstva
vykondvajici v téchto podnicich vlastnickd priva za stit.

Vefejnost ani samotni politici tudiZ dnes nemohou kon-
trolovat, zda stitem vlastnéné podniky naplriuji nebo
nenaplriuji oéekdvdni vlastnika, nebot tato ocekdvini ne-
byla nikde zdvazné formulovana. Ze stejného duvodu nelze
ovérit, jestli jsou kroky orgdnt statnich podnikd vhodné
vzhledem k danym cilim a dlouhodobé strategii a jestli jsou
¢lenové orgdnu téchto podnikd dosazovdni, odménovani
a pripadné odvoldvani s ohledem na své vykony, profesio-
nalitu a efektivitu nebo pouze s ohledem na zmény ve
sloZeni vlady ¢i Poslanecké snémovny. Absence vlastnické
politiky a z ni plynouci obtiznost kontroly vefejnych
podnik tak zvysuje riziko korupce, stretu zajma*© a prefe-
rence kritkodobych cili pred dlouhodobymi vysledky
dosahovanymi témito podniky.

Kromé nemoznosti verejnosti kontrolovat podnikatelskou
¢innost statnich a obecnich podniki ma neexistence statni
vlastnické politiky dva dalsi negativni dusledky. Prvnim
je nekonceplnost spravy a rizeni verejné vlastnénych
podnikt projevujici se ¢astymi zménami cild, jakych maji
tyto podniky dosahovat. Druhym je pasivita (nebo naopak
prehnany aktivismus) stdtu pri vykonu vlastnickych prav.

39  Viz Ekologicky pravni servis a Centrum aplikované ekonomie. 2011. Potrebuji
stdtni a obecni firmy prisnéjsi pravidla? Informaéni poklad ke konferenci, str. 2. Dostup-
né z: http://www.statnifirmy.cz/sites/default/files/soe_konference_informacni_pod-
klad.pdf.

40 Problematika stfetu zdjmi ve spravé a rizeni stitem vlastnénych podniki md
pritom dvé roviny: jednak se zde stretavaji odli$né zdjmy stitu coby vlastnika a sa-
motného stitniho podniku, jednak se zde stfetdvaji zdjmy zdstupcu statu v organech
statem vlastnénych podniku a vlastni zdjmy téchto zdstupct coby podnikajicich osob.
V obou pripadech mohou vést tyto strety zajmu k politizaci spravy a rizeni stitem
vlastnénych podniki a v jejim dusledku k uzavirdni nevyhodnych smluv, k zaddvani
verejnych zakazek anonymnim obchodnim spole¢nostem, k obsazovani organi sta-
tem vlastnénych podnikii nekompetentnimi osobami a k radé dalsich negativnich
jevi. Prvni riziko stfetu zajmu lze pritom fesit prijetim vlastnické politiky, druhé
riziko stfetu zajmu lze vyrazné omezit zavedenim jasnych pravidel pro nominacni
procesy.
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3.1. Nekoncepcni sprava a fizeni
statnich a obecnich podnikt

Absence vlastnické politiky se projevuje ¢astymi (a mnoh-
dy vyraznymi) zménami v cilech, kterych maji jednotlivé
verejné vlastnéné podniky dosdhnout, pricemz tyto zmény
v podnikatelské ¢innosti jsou obvykle disledkem zmén
ve sloZeni orgdnu verejnych podniki (predstavenstev,
fediteld). Ty jsou pak casto dusledkem zmén na jednot-
livych ministerstvech vykondvajicich vlastnickd prava za
stat — resp. jsou dusledkem zmén ve sloZeni vlidy — nebot
jednotlivi ministfi maji o cilech, jakych by mély stitem
vlastnéné podniky dosahovat, odlisné predstavy.

Stdt vyhodnocuje hospodareni jednotlivych stitem
vlastnénych podnika ad hoc na drovni jednotlivych mi-
nisterstev vykondvajicich prava vlastnika v prislusnych
podnicich. Pouze Lesy Ceské republiky, s.p. maji vymezeny
dlouhodobé cile a plany v tzv. Drevéné knize,*! pricemz
Ministerstvo zemédélstvi coby zdstupce vlastnika musi
vzdy do 1. bfezna kalenddfniho roku informovat o zakdz-
kéch vyhlasenych podle této koncepce.*? To je vSak vyjimka
a vétSina stitem vlastnénych podnika takové dlouhodobé
plany nemd. Naopak, BIS ve svych vyroénich zpravach
upozornuje na odkliddani re$eni problému v hospodareni
stitem vlastnénych podnikd, zejména v pripadé do-
pravnich a energetickych spolecnosti, které éelily obtiznym
vnéjsim podminkdm a byly nuceny zvaZovat vyznamné
restrukturalizacni a divesti¢ni programy:

Managementem odkladané (a kratkodobym
zachovanim vlastnich pozic motivované)
prijiméani narocénych, nepopularnich, avsak nutnych
rozhodnuti vedlo v nékolika pripadech k nesystémo-
vym TYeSenim, kterd zplisobila kumulaci ekonomic-
kych skod s rizikem jejich dalgtho prohlubovani
— BIS, vyro¢ni zpriva 201243

Tezi o nekoncepcni sprivé a fizeni stitem a obcemi
vlastnénych podnikd lze demonstrovat na nékolika
prikladech:

CESKE AEROLINIE, A.S.

Stitem vlastnéné Ceské aerolinie, a.s. (dile jen ,CSA®),
prosly rfadou zmén, které ilustruji absenci dlouhodobé
koncepce, jakych cild chee stit prostiednictvim CSA
dosdhnout, a s tim souvisejici dasledky. CSA mély byt coby

41 Koncepce Ministerstva zemédélstvi k hospoddiské politice stdtniho podniku
Lesy Ceské republiky od roku 2012 (stav k 19. 1. 2011). Dostupné z: http://www.silva-
rium.cz/sklad/Drevena_kniha_19o12011.pdf.

42 Usneseni vlddy Ceské republiky ze dne 2. 2. 2011 €. 84 ke Koncepci Ministerstva
zemédélstvi k hospodérské politice podniku Lesy Ceské republiky, s.p. od roku 2012.
Dostupné z:  http://eagri.cz/public/web/file/104336/usneseni_vlady_110202._0082_
DK.doc.

43 Vyro¢ni zprava BIS za rok 2012, 3.1 Ochrana vyznamnych ekonomickych zdjmu.
Dostupné z: http://bit.ly/Vg3IXB.


http://www.statnifirmy.cz/sites/default/files/soe_konference_informacni_podklad.pdf
http://www.silvarium.cz/sklad/Drevena_kniha_19012011.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/104336/usneseni_vlady_110202._0084_DK.doc
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stdtem vlastnény podnik privatizovany,** av§ak prvni pokus
najit nového vlastnika v roce 1994 nebyl Uspés$ny.*5 Stdt
viak dlouhodobé poéital s privatizaci Ceskych aerolinii, a.s.,
které byly relativné dobre fungujicim statnim podnikem.*¢
Obrat nastal v roce 2003 poté, kdy se novym generalnim
feditelem (a soucasné predsedou predstavenstva) Ceskych
aerolinii stal byvaly ministr obrany Jaroslav Tvrdik. Podle
jeho nové desetileté strategie mélo dojit k vnitfni optima-
lizaci spole¢nosti, vnéjsi expanzi a modernizaci leteckého
parku tak, aby CSA byly do roku 2007 pfipraveny k priva-
tizaci. Tato strategie se vsak jiZz v roce 2005 ukdzala jako
nerealna.*’

Hlavnim problémem byla modernizace leteckého parku
CSA, kdy byl navy$en polet letadel na kratké a stéedni traté
a tim i sedackovd kapacita. Pro tuto zvysenou kapacitu
vSak neexistovala poptavka ze strany cestujicich a provoz
novych letadel se tak stal nerentabilnim. Problém byl feSen
zavidénim novych linek, ov§em mnohdy bez predchoziho
pruzkumu trhu a bez patfi¢né pripravy, takze tyto linky
byly opét ruseny poté, kdy se ukazala jejich nerentabilita.
Naopak modernizaci neprosla dilkova flotila letadel. CSA
zafaly namisto zisku generovat ztritu, jejiz vyse zacala
ohroZovat samotnou existenci spole¢nosti. Tato nova
podnikovd strategie byla doprovdzena zménami manage-
mentu CSA, kdy byly na manazerské pozice dosazené osoby
bez odpovidajicich znalosti a zkuSenosti, zatimco rada
odborniki byla propusténa a soucasné doslo v dusledku
organizacnich zmén k oddéleni managementu od zbytku
spole¢nosti. Odmény managementu pak nereflektovaly
situaci, v jaké se CSA nachézely.

Novy feditel CSA Radomir La$ik fe$il v roce 2006
nepfiznivou situaci prodejem majetku CSA a sniZenim
kvality nabizenych sluzeb. Toto feseni vSak bylo v roz-
poru se zdjmem statu CSA privatizovat, coz se projevilo
pfi dal§im nedspé&ném pokusu o privatizaci CSA v roce
2009.%8 Stit nakonec situaci vyresil poskytnutim uvéru ve
vysi 2,5 miliardy K¢ od stitem vlastnéného podniku Osinek,
a.s., tou dobou jiz v likvidaci,*® a v roce 2011 zaloZenim
Ceského aeroholdingu, a.s., ktery v sobé zahrnul (stale zis-
kovou) spole¢nost Letisté Praha, a.s. a ztratové CSA a jejich
dcefiné spole¢nosti.5° Teprve poté se v roce 2013 povedlo
CSA privatizovat.3! V srpnu 2014 se objevuji zpravy, Ze
CSA se chysti k prodeji airbusti, které jsou poziistatkem

%44  Ptvodné Ceskoslovenské aerolinie, statni podnik, byly v roce 1992 v rdmci pri-
vatiza¢niho projektu zménény na Ceskoslovenské aerolinie, a.s., tedy na akciovou
spole¢nost. Jejim jedinym zakladatelem byl stdt prostfednictvim Fondu nédrodniho
majetku, na ktery presel majetek statniho podniku Ceskoslovenské aerolinie.

45 Leteckd spole¢nost Air France prodala v roce 1994 sviij podil v Ceskoslovenskych
aeroliniich, a.s. Konsolida¢ni bance.

46 CSA od roku 1995 generovaly zisk, s vyjimkou roku 2001, kdy doslo k celosvéto-
vému poklesu prepravy a kdy CSA vykdzaly ztratu cca 9oo miliont K¢.

47 Na zhorsujici se situaci v CSA upozornily odbory tohoto stitem vlastnéného
podniku tehdejsiho predsedu vlddy Jifiho Paroubka. Text dopisu je dostupny zde:
http://finexpert.e1s.cz/csa-leti-k-zemi/ch-6334.

48V roce 2009 mi o CSA zdjem jedind spoleénost, a to Travel Service Unimex. Viz
http://bit.ly/1ynFoS9.

49 Tuto de facto stdtni podporu proSetfovala Evropska komise, viz http://bit.ly/
XdaYpé.

50  Viz http://www.finance.cz/zpravy/finance/289593-aeroholding-proc-branime-
padu-csa/.

51 Akcionvéfem se stala letecka spole¢nost Korean Air se 44 % akcii CSA. Dalgich
34 % akcif CSA poté nabyla leteckd spole¢nost Travel Service, zbylych 19,74 % akcif
drzi Cesky aeroholding a 2,26 % Ceska pojistovna, a.s.
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opéni smlouvy uzaviené Jaroslavem Tvrdikem, a pro které
spole¢nost dlouhodobé nemad vyuziti.>2

CEZ,A.s.

Spole¢nost CEZ, a.s., jejim# majoritnim akciondfem je stit,
méla jako jeden ze svych nejvyznamnéjsich dlouhodobych
cilti (vyjma expanze do zemi jihovychodni Evropy) dostav-
bu 3. a 4. bloku jaderné elektrarny Temelin. Se ¢tyfmi bloky
podital uz puvodni projekt z roku 1985, v roce 1987 byla
zahdjena vlastni stavba provoznich objektd, v lednu 1990
vsak doslo k pozastaveni praci na 3. a 4. bloku. Vlada ro-
zhodla v roce 1990 a znovu v roce 1993 o dostavbé jaderné
elektrarny Temelin v rozsahu dvou blok,> toto rozhod-
nuti bylo potvrzeno znovu v roce 1999.5% Samotna elek-
trdrna byla uvedena do zkusebniho provozu v roce 2002,%5
3. a 4. blok byly zakonzervovdny v rozsahu kompletné
dokonéenych zemnich praci na zdkladové spare.

Nejpozdéji od roku 2006 zaéina stat3¢ uvazovat o dostavbé
dvou zbyvajicich bloku. Programova prohléseni vlid Mirka
Topoldnka z roku 2006 a 2007 obsahuji tezi, podle niz
vlada nebude prosazovat vystavbu novych jadernych bloku
a zfidi nezdvislou odbornou komisi k posouzeni energe-
tickych potieb Ceské republiky v dlouhodobém horizon-
tu.57 Tzv. Padesova komise pak v roce 2008 nepiimo®8
dospéla k zévéru, podle néhoz okolo let 2020 az 2030 bude
nutné dostavét nové jaderné elektrarny.5® Prakticky vzdpéti
ozndmila spole¢nost CEZ, a.s. zdmér vystavby nového
jaderného zdroje v lokalité Temelin.®© Jako hlavni davod
dostavby Temelina uvddi CEZ, a.s. nedostatek elektrické
energie po roce 2020 a predpoklad nedostatku elektriny
na zahranicnich trzich po roce 2030.6! Lze konstatovat,
7e od roku 2008 spole¢nost CEZ, a.s. &ini kroky smétujici
k dostavbé 3. a 4. bloku, samotnd vystavba by méla byt za-
héjena v roce 2016 a do provozu by mély byt tyto bloky uve-
deny v roce 2025. Rovnéz vefejni funkciondri opakované
deklaruji nutnost dostavét 3. a 4. blok jaderné elektrarny
Temelin.

52 Jan Sira. ,CSA utahuji opasky. Na podzim zredukuji letku a prodaji Sest airbu-
st.“ IDNES.cz, 3. 8. 2014. Dostupné z: http://bit.ly/ UWhXke.

53 Vizusneseni vlidy CR ¢&. 109 ze dne 10. 3. 1993. Dostupné z: http://bit.ly/10pCifs.

54 Vlada usnesenim €. 472 ze dne 12. 5. 1999 odsouhlasila dostavbu dvou bloku ja-
derné elektrarny Temelin. Viz http://bit.ly/1sOcXvm.

55 Zkusebni provoz 1. bloku jaderné elektrarny Temelin byl zahdjen 10. 6. 2002.

56 K tomu srov. http://www.cssd.cz/media/tiskove-zpravy/2006-10-24-ods-pripra-
vuje-dostavbu-temelina-pdf/.

57  Viz http://bit.ly/tuGUqR3, str. 13; a http://bit.ly/1ynF] Tv, str. 9.

58 Viz ,Padesova komise dnes vlddé doporuéi energetickou politiku, Bursik uz pro-
testuje”. CT24, 4. 7. 2008. Dostupné z: http://bit.ly/1ogvirO; a ddle ,Padesova komise:
Jadro bude patfit k moznym zdrojam energie“. CT24, 4. 7. 2008. Dostupné z: http://
bit.ly/1irQZINO.

59  Viz Zprava Nezévislé odborné komise pro posouzeni energetickych potieb Ces-
ké republiky v dlouhodobém ¢asovém horizontu. Verze k oponenture, 30. 9. 2008.
Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Pracovni-verze-k-
oponenture.pdf, str. 161 an.

60  http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP230 a Robert Zelenka. ,CEZ ode-
vzdal studii EIA k dostavbé Temelina.“ E15.cz, 31. 5. 2010. Dostupné z: http://zpra-
vy.e15.cz/byznys/prumysl-a-energetika/cez-odevzdal-studii-eia-k-dostavbe-temelina.
61 CEZ. ,Divody pro dostavbu Elektréarny Temelin.“ Dostupné z: http://bit.ly/1pn-
7f2x.


http://bit.ly/XdaYp6
http://www.cssd.cz/media/tiskove-zpravy/2006-10-24-ods-pripravuje-dostavbu-temelina-pdf
http://zpravy.e15.cz/byznys/prumysl-a-energetika/cez-odevzdal-studii-eia-k-dostavbe-temelina
http://bit.ly/1pn7f2x
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Jiné kroky spoleénosti CEZ, a.s. a stitu coby jejiho ma-
joritniho vlastnika prfitom nejsou s dostavbou jaderné
elektrdrny v souladu:

o Spole¢nost CEZ, a.s. realizuje fadu kapitalovych inves-
tic, které se svymi terminy kryji se zahdjenim dostavby
Temelina (elektdrna Pocerady, modernizace elektrarny
Prunétov, vétrné parky v Némecku, Polsku a Rumun-
sku atd.), coz odéerpévd disponibilni zdroje finanénich
prostiedkti na dostavbu Temelina (celkovd hodnota
soubéZnych projektt je cca 10 miliard eur).62 Pomineme
pfitom fakt, Ze se v nékterych pripadech jednd o po-
chybné prodéle¢né investice.®3

e ZadluZeni spole¢nosti CEZ, a.s., kdy do roku 2025 musi
byt splaceny dluhopisy v celkové hodnoté 5,59 miliard
eur. Do roku 2016 pritom musi byt splaceno 2,99 miliard
eur z této ¢dstky.6%

e Vypliceni dividend akciondftim spole¢nosti CEZ,
a.s. na zdkladé rozhodnuti valné hromady, tedy stétu,
neumozriuje spoleénosti CEZ, as. investovat véechen
svuj zisk do vlastnich projektd, véetné dostavby jaderné
elektrarny Temelin.®> CEZ, a.s. ziistava po vyplaceni
dividend 40-25 % zisku.6®

o CEZ, as. vypsala vybérové fizeni na dodavatele dostavby
jaderné elektrdarny Temelin v roce 2011, v roce 2014
ukondila toto vybérové fizeni bez ozndmeni vitéze.
Nové vybérové fizeni vypiSe patrn€ v roce 2015. Sa-
motné vybérové fizeni se zdrZelo v disledku neexistence
aktudlni verze Statni energetické koncepce, s niz by mél
byt zdmér dostavby Temelina v souladu.®” Novd Statni
energeticka koncepce by méla byt prijata do konce roku
2014.%8 K opakovani vybérového fizeni by nedoslo,
pokud by existovala dlouhodobd koncepce stanovujici
cile spole¢nosti CEZ, as. na zdkladé aktudlni Stitni
energetické koncepce.

e Dostavba jaderné elektrarny nemusi byt efektivni
z ekonomického hlediska®® vzhledem k aktudlni situ-
aci na energetickém trhu.” Neni ale jisté, zda nebude
ddna prednost jinym faktorim (napf. energetické
bezpecnosti).

62 Viz Ivan Kotev. 2012. Temelinomika. Proc'si CEZ nemiige dovolit vybudovat Temelin
3 a 4. Candole partners, pieklad z anglického orgindlu Temelinomics str. 18. Dostupné
z: http://www.candole.com/files/ Temelinomika%2020120421%20CZ.pdf.

63 Napr. komplexni obnova hnédouhelné elektrarny Prunérov II., pri¢emz névrat-
nost této investice je zpochybnéna nedostatkem uhli v dané lokalité.

64 Temelinomika, str. 19.
65  Viz http://www.cez.cz/cs/pro-investory/akcie/dividendy.html.

66 Viz,Cely lorisky zisk CEZu akcionaftm, vold §¢f statni kasy. CT24, 24. 3. 2014.
Dostupné z: http://bit.ly/10gx9Qu.

67  Filip Horaéek. ,CEZ o Temelinu rozhodne mo#n4 aZ v roce 2015, za pololeti vy-
délal 29 miliard.“ IDNES.cz, 13. 8. 2013. Dostupné z: http://bit.ly/1ogxnqz.

68 Viz,CEZ zvaZuje, Ze novy tendr na dostavbu Temelina vypiSe uz pfisti rok. iD-
NES.cz, 8. 6. 2014. Dostupné z: http://bit.ly/1zCUhsT.

69  Viz Georgi Vukov. 2013. Temelinomika 2. Candole partners, pieklad z ang-
lického origindlu Temelinomics 2. Dostupné z: http://www.candole.com/files/Te-
mel%C3%ADnomika%202.pdf.

70  Viz ,Kalousek pochybuje o dostavbé Temelina. Efektivita neni jista, fekl.“ iD-
NES.cz, 24. 5. 2013. Dostupné z: http://bit.ly/tkqsSAc. Tehdejsi premiér Petr Nedas
vSak mél na dostavbu jaderné elektrarny Temelin odli$ny ndzor: ,Jaderné zdroje jsou
pro primysl naprosto zdsadni, brini Nedas Temelin.“ [DNES.cz, 24. 5. 2013. Dostup-
né z: http://bit.ly/1tCosbc.
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e Stat odmitl 9. 4. 2014 slovy ministra financi poskytnout
spole¢nosti CEZ, a.s. zdruky na vykupni cenu elektiiny
z jaderné elektrarny Temelin s tim, Ze si podobnou
podporu nemuZe dovolit.”! Bez podpory stitu pritom
nelze dostavbu elektrdrny realizovat’?, predseda
predstavenstva a generalni reditel spole¢nosti CEZ, a.s.
uved], Ze bez stdtni podpory k dostavbé Temelina nedo-
jde.?3

o Stat i spoleénost CEZ, as. nyni zvazuji prednostni
dostavbu dalsiho bloku jaderné elektrarny Dukovany
za soucasného omezeni dostavby Temelina (mél by byt
dostavén pouze jeden blok).™

e Spolecnost CEZ, as. jiz deklarovala zdsadni zménu své
strategie, ve které se chce orientovat spise na malé pro-
jekty a vyvoj novych technologii.”

Je zfejmé, Ze ani spole¢nost CEZ, a.s., ani stat jako jeji ma-
joritni akciondf, neéini své kroky v souladu s deklarovanym
dlouhodobym cilem, kterym — pfinejmensim pro vlady
v letech 2006—2013 — byla dostavba jaderné elektrarny
Temelin. Naopak ¢ini kroky, které dosazeni tohoto
cile problematizuji. V pripadé, Ze by existovala stdtni
vlastnickd politika, ktera by spoleénosti CEZ, a.s. jasné
stanovila dosazeni cile, a stit by vyhodnocoval, zda jsou
kroky managementu spolecnosti v souladu s timto cilem
(za predpokladu, Ze by rovnéz stit dusledné usiloval
o splnéni tohoto cile), k fadé z vyse uvedenych problému
a protichudnych krokt by nemuselo dojit.

PRAZSKA PLYNARENSKA

Ackoli se jedna o obchodni korporaci s majetkovou ucasti hl.
m. Prahy, nikoli stdtu, jeji deprivatizace ilustruje duasledky
absence dlouhodobé koncepce rozvoje této spole¢nosti.

Ve spolec¢nosti Prazska plyndrenskd, a.s., mélo hl. m. Praha
dlouhodobé (od r. 2001) nadpoloviéni majetkovou uéast
(50,2 %) prostrednictvim spole¢nosti Prazskd plynarenskd
holding?, spole¢nost E.ON méla 49,35% ucast’” a zbytek
tvorili minoritni akciondfi. V roce 2012 nabidlo hl. m.
Praha spole¢nosti E.ON odkup jeho étvrtinového podilu
v Prazské plynarenské, a.s., E.ON vsak nabidku odmitl
jako prili§ nizkou a naopak nabidl hl. m. Praze odkup

71 Josef Kopecky. ,Rdna pro CEZ i Temelin. Nemtizeme garantovat cenu elekttiny,
ekl Babis.“ IDNES.cz, 9. 4. 2014. Dostupné z: http://bit.ly/1sbpTeK.

72 Jesté v roce 2011 uvidél finanéni feditel spole¢nosti CEZ, a.s. Martin Novak, 7e
spole¢nost CEZ, a.s. nebude potiebovat ptij¢ku, nebot bude mezi roky 2015 a 2020 ge-
nerovat takovy zisk, ktery tyto niklady na vystavbu pokryje.

73 Viz ,Séf CEZ: Do éervna cheeme garance cen, jinak tendr na Temelin stopneme.”
IDNES.cz, 7. 4. 2014. Dostupné z: http://bit.ly/1qPyaqr.

74 Jan Broz. ,Mladek: V Temeliné bude jen jeden novy blok, rozsiiim
vany.“ iIDNES.cz, 16. 7. 2014. Dostupné z: http://bit.ly/105ygY V.

75  Viclav Dolejsi, Zuzana Kabdtova. , MF DNES: CEZ ted zméni strategii, rikd re-
ditel Bene$.“ IDNES.cz, 13. 4. 2014. Dostupné z: http://ekonomika.idnes.cz/rozhovor-
s-reditelem-cez-benesem-ds40-/ekonomika.aspx?c=A140412_170458_ckonomika_js.

e v§ak Duko-

76  Jejimiz akciondri bylo rovnéZz hl. m. Praha s 51% podilem a spole¢nost E.ON
Czech Holding AG (dale jen ,,E.ON") se 49% podilem.

77  Tento podil ptivodné spravoval az do roku 2002 stat prostrednictvim Fondu na-
rodniho majetku. Nésledné doslo k privatizaci, tedy k odkupu tohoto podilu spoleé-
nosti RWE, kterd jej nasledné roku 2006 prodala spole¢nosti E.ON.


http://www.candole.com/files/Temel%C3%ADnomika%202.pdf
http://ekonomika.idnes.cz/rozhovors-reditelem-cez-benesem-d4o-/ekonomika.aspx?c=A140412_170458_ekonomika_js
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celého jeho podilu.”® Nésledné doslo 13. 8. 2013 k uzavreni
dohody mezi hl. m. Prahou a spoleénosti E.ON o od-
kupu 29% podilu spole¢nosti E.ON v materské spole¢nosti
Prazskd plynarenskd holding, a.s. a o ndsledném odkupu
%49,35% podilu spoleénosti E.ON v dceriné spole¢nosti
Prazska plyndrenskd, a.s. Obé transakce byly provazany.”®
Soucasné se objevily uvahy o dal$im vyuZiti spole¢nosti
Prazska plyndrenskd holding, a.s., nebot jak uvedl ndméstek
primédtora, byl by ,,nesmysl, abychom méli dvé spolecnosti,
kdy jedna je stoprocentnim vlastnikem té druhé. Budeme
tedy rozvazovat jeji vyuziti, rozsireni, pripadné zaclenéni
nékterych dalSich spole¢nosti do tohoto holdingu.“s0

HIL m. Praha nisledné 15. 11. 2013 ustoupilo od zdméru
nabyt podil ve spole¢nosti Prazskd plynarenskd holding,
a.s. s tim, Ze nabyde pouze podil ve spolecnosti Prazskd
plyndrenska, a.s.8! Mésto tedy upustilo od puvodniho
zaméru regulovat ceny energii s tim, Ze je pro néj klicové
vlastnictvi distribué¢ni sité jako takové, a Ze hl. m. Praha
ceny energii neovlivni a samotny obchod ponecha nadile
na vlastnikovi 429% podilu v matef'ské spolecnosti Prazskd
plyndrenska holding, a.s.82 Dne 19. 12. 2013 vSak na jednani
valné hromady spole¢nosti Prazska plyndrenska holding,
a.s. hlasovala pro odkup podilu 249,35% spolenosti E.ON
ve spole¢nosti Prazskd plyndrenskd, a.s. s tim, Ze tento
podil nisledné prodd jinému soukromému subjektu. HI.
m. Praha vSak nemélo vymysleny zptsob, jak a komu tento
podil prodd. Na jedndni zastupitelstva hl. m. Prahy byla
zpochybriovana jak cena, za jakou budou podily spole¢nosti
E.ON odkoupeny, tak smysl celé transakce.

Nakonec doslo 31. 12. 2013 k podpisu smlouvy, podle které
spole¢nost Prazska plynarenska holding, a.s. odkoupila podil
spole¢nosti E.ON v Prazské plynarenské, a.s. a ndsledné hl.
m. Praha odkoupilo podil E.ONu v Prazské plynarenské
holding, a.s., jejimz se stala vyluénym akciondfem (tedy
doslo k naplnéni puvodniho scénare).82 HI. m. Praha mélo
poté hledat strategického partnera, ktery by nabyl podil ve
spole¢nosti Prazskd plyndrenskd holding, a.s., nebot mésto
chtélo spravovat pouze distribuci, nikoli obchod.8* Doslo
tak k tomu, Ze hl. m. Praha nabylo podil ve spole¢nosti
Prazskd plyndrenska, a.s., aby jej ndsledné prodalo,® tedy jiz
jednou privatizovany majetek znovu nabyva verejnopravni
subjekt, ale pouze docasné, aby jej ndsledné prodal jiné
soukromé osobé.

78 Viz ,E.ON si brousi zuby na PraZskou plyndrenskou.” CTay, 26.7. 2012. Dostup-
né z: http://bit.ly/1qxDB8K.

79 Istvdn Léko. ,Sestimiliardova akvizice Prazské plynarenské vyvold valku politi-
ki Ceskd pozice, 25. 11. 2013. Dostupné z: http://bit.ly/1s9IThk.

80 Viz ,Prazskd plyndrenskd bude méstsk4, radni schvélili odkoupeni.” éT24, 13. 8.
2013. Dostupné z: http://bit.ly/tu6MecG.

81 Viz ,Prazskd plynirenskd nebude celd prazskd, 49 procent mésto neodkoupi.”
CT24, 15. 1. 2013. Dostupné z: http://bit.ly/WResu].

82 Viz,Prahadd za podil v Prazské plyndrenské 2,1 miliardy. A pak ho hned prod4.”
E15.cz, 11. 12. 2013. Dostupné z: http://bit.ly/ruOJZid.

83  Viz ,Prahaovlddla skupinu PraZskd plynarenskd. Hled4 strategického partnera.”
E15.c2, 3. 1. 2014. Dostupné z: http://bit.ly/1ljaGCe.

84  Tato akvizice byla schvalena Utadem pro ochranu hospodéiské soutéZe: ,Praha
miuiZe ovlddnout Prazskou plyndrenskou Holding. UOHS akvizici schvalil.“ E15.cz, 25.
3. 2014. Dostupné z: http://bit.ly/inS32mZ.

85  Jan Stuchlik. ,Praha pfi ovlidnuti Prazské plyndrenské riskuje.“ Ezs.cz, 18. 12.
2013. Dostupné z: http://bit.ly/tipLR76 W.
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Dne 17. 6. 2014 vSak valnd hromada Prazské plynarenské
holding, a.s. rozhodla, Ze se ¢ist spolecnosti zabyvajici se
obchodem s plynem soukromé osobé prodavat nebude.8¢
Cely prodej podild ve spole¢nosti Prazskd plyndrenskd,
a.s. a Prazskd plyndrenskd holding, a.s. doklada absenci
dlouhodobé koncepce rozvoje této spolecnosti, kterd by
dévala odpovéd na otdzku, zda a pro¢ by mélo hl. m.
Praha nabyt nebo naopak pozbyt podil v uvedenych
spole¢nostech.

3.2. Pasivita statu coby vlastnika statem
vlastnénych podnilkt

Pred praktickymi duasledky absence stdtni vlastnické poli-
tiky, mezi které patfi rovnéZ pasivita statu coby vlastnika
verejnych podniki, opakované varovala ¢eskd Bezpecnostni
a informacni sluzba (BIS) ve svych vyroénich zpravéch:

Nedtsledna role statu jako vlastnika je [pak]

rozhodujicim faktorem, ktery dava relativné
Siroky prostor pro mozné pogkozovani statem ovla-
danych spolecnosti ve prospéch soukromych sub-
jektd prostfednictvim zmanipulovanych vefejnych
zakazel, obchazeni zédkona o vefejnych zakazkach,
nadhodnocovani akvizic, nevyhodného prodeje
majetku nebo nakupu nepotfebnych marketingo-
vych, poradenskych a pravnich sluzeb. Dalsi rizika
predstavovaly nevyhodné nastavené smlouvy o po-
skytovani sluzeb nebo majetku jinym soukromym
subjekttm pro jejich vlastni podnikatelskou ¢innost
— BIS, vyroéni zpréava 2010 87

Stédt neridi chod stitem vlastnénych podnikd primo (po-
dle doporuceni OECD by stit do jejich kaZdodenniho
chodu zasahovat viibec nemél), ale prostrednictvim svych
zastupcu v ridicich a kontrolnich organech, zejména ve
spravnich ¢i dozordich radach. Pokud nominacni proces
vybéru kandiditd na cleny orgdnu stitem vlastnénych
podniki negarantuje alespori vybér kvalitnich, zajmy statu
héjicich osob do spravnich a dozor¢ich rad, narustaji vyse
uvedena rizika, nebot stit se de facto vzdavd kontroly
nad dénim v téchto podnicich a ponechiva je samy sobé
(k nomina¢nimu procesu viz dale kapitola 2).

Stat se také trvale potyka s nespravnym,

neuplnym a zavadéjicim informovanim
dozor¢ich rad managementem ve statem ovla-
danych spole¢nostech. BIS zaznamenala tento
jev zejména v souvislosti s tlakem na hospodarské
vysledky nékterych statem ovladanych spolec¢nos-
tl, coz se projevilo vzristajicim poctem piipady,
kdy jejich management ve snaze zakryt nékteré

86  Viz Vratislav Ludvik. ,PraZskd plyndrenskd: Vstup ,,obchodniho® investora by
byl nevratnou destrukei. Ceskd pozice, 20. 1. 2014. Dostupné z: http://bit.ly/1s9] YRI;
a Vratislav Ludvik. ,Cas trhl oponou a... &st Prazské plynarenské se prodévat nebu-
de“ Ceskd pozice, 19. 6. 2014. Dostupné z: htep://bit.ly/tligmzA.

87  Vyroéni zpréva BIS za rok 2010, str. 4. Dostupnd z: www.bis.cz/n/2011-09-07-
vz2o010cz.pdf.
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nepfiznivé skutecnosti manipuloval s informacemi
predkladanymi odpovédnym zastupctm  statu.
BIS informovala zdkonné adresaty o konkrétnich
pripadech, ve kterych vykonné ¢ast vedeni spolec-
nosti informovala dozorci radu netplné &i zkresleng,
snazila se ji vytadit z rozhodovacich postupt tucelo-
vymi zménami vnitinich pravidel nebo ovliviiovala
vyznéni poskytovanych podkladt ve sviij prospéch.
Motivaci takovéhojednani byla obvykle snaha zakryt
skutecny stav hospodateni, polkus zabranit odhalent
chybnych rozhodnuti nebo obejit predpokladany
nesouhlas dozor¢i rady u kontroverznich navrhu.
Takové praktiky ¢lent vedeni stitem ovladanych
spolecnosti vytvarely situace, kdy zastupci statu
mohli nékterd klicova ekonomicka rozhodnuti ¢init
na zakladé nekompletnich ¢i zavadéjicich informaci,
nebo reagovat na prichazejici hospodarslké hrozby se
zpozdénim. Popsana rizika se objevovala zejména

v sektoru dopravy a energetiky.* - BIS, vyro¢ni zprava
8
2012

V souvislosti s varovanim BIS lze poukazat také na aktudlni
déni v dozoréi radé spole¢nosti CEZ, a.s. Ministr financi
prosadil skrze zdstupce stitu na jedndni valné hromady
dne 27. 6. 2014 proti vali manazert zménu stanov, kterd
ma dlenim dozor¢i rady zlepsit pristup k informacim
o spoleénosti CEZ, as. Podle této zmény muze o informace
zadat individudlné kazdy ¢len dozordi rady, neni k tomu
nutny souhlas dozoréi rady®® Soucasné doslo ke zméné
sloZeni dozor¢i rady spoleénosti CEZ, a.s. Na to ovéem re-
agovali ¢lenové puvodni dozoréi rady dvéma schiizemi jesté
v prubéhu jednani valné hromady, pri¢emz na druhé schiizi
schvilili novy jednaci rad. Ten neguje zmény stanov, pro-
sazené ministrem financi na valné hromadé. Podle nového
jednaciho ¥adu dozoréi rady spole¢nosti CEZ, as. totiz
mohou jednotlivi ¢lenové zazddat o informace aZ poté, co
o svém zdméru informuji ostatni ¢leny dozoréi rady. Do-
tazy a zadosti o informace pak nemohou jednotlivi ¢lenové
dozor¢i rady klast primo ¢leniim managementu spolecnosti,
ale musi je klast prostrednictvim tajemnika dozor¢i rady
nebo pres kontaktni osobu, kterou je ¢lenka predstavenstva
JUDr. Michaela Chaloupkovd, MBA, feditelka divizi sprava
a ndkup. Dokumenty spole¢nosti je mozné studovat pouze
ve vyhrazenych prostorich. Snahu omezit pristup ¢lent
dozor¢i rady k informacim o déni ve spole¢nosti CEZ, as.
pak dovrsSuje zakaz primého informovani dozor¢i rady
jednotlivymi manazery a Cleny predstavenstva. Jednd se
o exemplédrni priklad problému ,pdna a sprévee” v praxi,
kdy management spoleénosti CEZ, ass. omezuje dozoréi
radé (a tedy i stdtu coby vlastnikovi, kterého ma dozor¢i
rada informovat) pfistup k informacim.

88  Vyroéni zpréva BIS za rok 2012, str. 6. Dostupna z: http://www.bis.cz/n/2013-
11-07-vz2012.pdf.

89  Viz¢l 18 odst. 2 Stanov spolec¢nosti CEZ, a.s., ve znéni ze dne 27. 6. 2014. Dostup-
né zde: http://bit.ly/1ls8mZV.
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3.3. Odménovani clenti organt statem
vlastnénych podnik v ndvaznosti na
plnéni statni vlastnické politiky

Problematika odmériovani ¢lenti organt verejnych podnikt
v sobé — kromé permanentniho problému, jak nastavit sys-
tém odmériovani tak, aby se zabranilo pripadnému zkres-
lovani hospodarskych vysledki podniku ve snaze dosdhnout
na odpovidajici ohodnoceni a aby byli ¢lenové organa
vefejnych podnikit motivovdni k plnéni dlouhodobych
cila®0 — zahrnuje také nalezeni zpusobu, jak nastavit systém
odmériovani tak, aby vySe odmén odpovidaly vykonim
¢lent organd, tj. jakd kritéria maji byt brana v potaz pri
hodnoceni vykonu ¢lenti organt. Dal$im problémem spo-
jenym s odmériovanim jsou tzv. zlaté paddky — extrémné
vysoké odstupné, vyplicené byvalym clenim organa
statem vlastnénych podnikd, a to bez ohledu na skuteény
prinos téchto ¢lenti pro dané podniky.”! Problematickd je
také celkovd netransparentnost systému odmériovini ve
vefejnych podnicich. Vefejnost mnohdy nemd pristup
k informacim, jak jsou ¢lenové organ téchto podnika
odmériovani (tj. vySe odmén), podle jakych kritérii jsou
jejich vykony hodnoceny a jak byly vyhodnoceny vykony
konkrétnich ¢lent.

Nase vlastni analyza z roku 2011 ukdzala, Ze odmény ¢lent
dozordi rady Ceské posty, s. p. a Letisté Praha, a.s. nebyly
pfimo umérné zisku téchto spolecnosti. Naopak doslo
k tomu, Ze zatimco zisk téchto podniki klesal, odmény
¢lent dozoréi rady naopak stoupaly. Rovnéz neni souvislost
mezi obratem spole¢nosti a vysi odmény clent dozordi
rady (viz grafy na ndsledujici strané).”?

Préavni uprava odmériovani clenti organd stitem
vlastnénych podniki byla zavedena usnesenim vlady
¢. 159 ze dne 22. 2. 2010,”? jehoz prilohu tvorily jiz drive
zmiriované ,Zasady odmériovani vedoucich zaméstnanctu
a ¢lent organt obchodnich spole¢nosti s majetkovou tcasti
statu nad 33 %, véetné statnich podnikd a jinych statnich
organizaci zfizenych zdkonem nebo ministerstvem” (ddle
jen ,zésady”).%* Tento pravni piedpis uklddd jednotlivym
ministerstvum udinit kroky k vélenéni zasad informacni
povinnosti va¢i ministerstvim ohledné struktury prijmu
spojenych se zastdvdnim manaZerskych funkei, ¢lenstvi
v predstavenstvu a dozorci radé a vykonu funkce jednatele
a déle ohledné¢ dalsich finanénich podminek do stanov

90  Tedy aby se ¢lenové organii nesnaZili pouze o dosaZeni kritkodobych vysledkii,
které jsou pro podniky nevyhodné z dlouhodobé perspektivy (na tento problém upo-
zornila BIS ve svych vyroénich zprévich zmirovanych vyse).

91 Aktuédlnim prikladem je konkurenéni doloZka pro byvalé manaZery spole¢nosti
Ceské drahy, a.s., viz ,Zlaty paddk pro §éfa CD je jesté vétsi, priSel si na 6 miliont.
CTz24, 3. 4. 2014. Dostupné z: http://bit.ly/maSQ_3X; déle ,Zaluda dostane zlaty pa-
dék 12 miliénd.“ Novinky.cs, 31. 7. 2013. Dostupné z: http://www.novinky.cz/doma-
ci/309234-zaluda-dostane-zlaty-padak-12-milionu.html; anebo ,zlaté padédky“ pro
¢leny vedeni Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a.s., viz Sabina Slonkova, Lucie Kud-
14¢kov4. , Podepsal obif odmény a pak sdm zkasiroval zlaty paddk.“ Aktualne.cz, 14. 5.
2012. Dostupné z: http://bit.ly/1pnz]or.

92 Viz Ekologicky pravni servis a Centrum aplikované ekonomie. 2011. Potrebuji
stdtni a obecni firmy prisnéjsi pravidla? Informaéni poklad ke konferenci, str. 4. Dostup-
né z: http://www.statnifirmy.cz/sites/default/files/soe_konference_informacni_pod-
klad.pdf.

93 Viz  http://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/o/FAC24A-
4D710B2F6FC12576CF003F696C/$FILE/159%20uv100222.0159.pdf.

94 Viz http://bit.ly/triJHdn.


http://www.novinky.cz/domaci/309234-zaluda-dostane-zlaty-padak-12-milionu.html
http://www.statnifirmy.cz/sites/default/files/soe_konference_informacni_podklad.pdf
http://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/FAC24A4D710B2F6FC12576CF003F696C/$FILE/159%20uv100222.0159.pdf
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ODMENY CLENU DOZORCICH RAD VS. OBRAT FIREM

STATNI VLASTNICKA POLITIKA
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obchodnich korporaci, statutt stdtnich podnikut ¢ do ob-
dobnych dokumentt.”> Ministerstva maji povinnost jednou
ro¢né informovat prostrednictvim Ministerstva financi
vladu CR o dodrZovéni téchto zisad a o stavu odmériovani
ve stitem vlastnénych podnicich (a dalsich subjektech).
Samotné zdsady pak podrobné upravuji limity pro vyse
odmén a prijmi ¢lent orgdnu statem vlastnénych podnika.

Jiz prvni ,Informace o stavu plnéni zdsad”“ z roku 2011
nicméné popisuje problémy tykajici se zavadéni zasad
odmériovani ¢lend organa statem vlastnénych podnikd,
napriklad ndsobné prekroceni vySe odmén nckterych osob
(jednalo se o 20 pozic v orgdnech stitem vlastnénych
podnikd, jejichz majetkové udasti spravuje Ministerstvo
financi) nebo absence informaci o vy$i odmén ¢lent organa
spole¢nosti CEZ, a.s.:

P1i implementaci Zasad se ukazuje vyznam-

na komplikace pfi aplikaci Zasad u spolec-
nosti CEZ, a.s., nebot v dozor¢i radé této spolecnosti
neni clenem Zzadny zaméstnanec ministerstva.
Z tohoto divodu nema ministerstvo pristup k tda-
jam o odménovani vedoucich zaméstnanci, véetné
konstrukce téchto smluv“ — Ministerstvo financi CR,
duben 2011°¢

95  Zasady kromé stitem vlastnénych podnikia dopadaji také na statni organizace
zfizené zdkonem nebo ministerstvem.

96  Viz http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Informace-zadost-106_2012-05-09 _
Material-informace-o-stavu-plneni-Zasad.pdf.
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Problémem stdvajici pravni dpravy je, Ze tyto zasady nedo-
padaji na ¢leny dozordich rad stitem vlastnénych podnikdy,
nebot tito nespliuji podminky uvedené v zdsaddch.””
Druhym, jesté zdvaznéjsim problémem vsak je, Ze jednot-
livd ministerstva nedodrZuji svoji informacni povinnost
vadéi vlddé a samotné Ministerstvo financi nema privo
dodrzovani téchto zasad jakkoli kontrolovat.?® Pochybnosti
o dodrZovéni zdsad o odmériovani vyvoldvad i provedené
provérfeni hospodareni stdtem vlastnénych podnika.®?

Jako feseni téchto problému se jevi zavedeni alespori
CasteCné zavislosti odménovani clenti orgdnd verejné
vlastnénych podnikd na plnéni cild stanovenych ve statni
vlastnické politice.

97  Viz http://bit.ly/1rssYii.

98  Viz ,Ministerstva BabiSovi nedodala informace, jak plati manazery. Echoz4.cz,
8. 6. 2014. Dostupné z: http://bit.ly/1nIXfLV; a ,Ministerstvo financi Z4d4 lepsi in-
formace o odméfiovéni ve statnich firmach.“ Denik.cz, 8. 6. 2014. Dostupné z: http://
bit.ly/UFwdhn.

99  Jitka Vlkova. ,Ukazte platy a smlouvy. Babis si proklepne manazery stdtnich
firem.“ IDNES.cz, 22. 2. 2014. Dostupné z: http://bit.ly/1pSYGZC.


http://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/FAC24A4D710B2F6FC12576CF003F696C/$FILE/159%20uv100222.0159.pdf
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Obsazovani organu, zejména dozorcich rad, predstavuje
po vlastnické politice druhy kli¢ovy aspekt spravy a fizeni
statem vlastnénych podniku. Stét, at uz v pozici spole¢nika
(akcionare) ¢i zfizovatele, se fizeni stitem vlastnénych
podniki primo aktivné neucastni, nebot obchodni vedeni
spole¢nosti nilezi u akciovych spole¢nosti predstavenstvu,
respektive statutdrnimu rediteli.’°° U stdtnich podnikt ma
srovnatelné kompetence feditel.’! Jediné obsazeni pozic
v dozoréi radé (ev. spravni radé) kvalitnimi kandiddty
tak stdtu dokdze zajistit ndlezity dohled nad vykonem
predstavenstva, resp. reditele, a tedy nad hospodarenim
podniku a dosahovdnim stanovenych cilt (napt. poZadovand
mira ziskovosti, objem prepravy cestujicich, stabilni cena
poskytovanych sluzeb apod.).

OECD konstatuje, ze kontrolovat nomina¢ni proces do
spravnich ¢i dozorcich rad stitem vlastnénych podnika
je jednou z primdrnich funkei stitu coby vlastnika.
Stét je také za nominacni proces odpovédny.l°? Podle
OECD Guidelines m4 stdt ustanovit dobre strukturovany
a transparentni nominacéni proces v podnicich s vylu¢nou
nebo vétSinovou majetkovou ucasti stitu, pokud mozno
bez vyjimek z tohoto nomina¢niho procesu. Stit se md
dale aktivné ucastnit nominaci do vSech organti stitem
vlastnénych podnikd.l%® Takovy formdlni nominacni
proces chrani ¢leny spravni ¢i dozoréi rady pred ad hoc
politickymi intervencemi, na jejichz negativni dusledky
OECD upozorniuje — napriklad ¢asté stridani ¢lend spravni
¢i dozordi rady, nedostatek ¢lent spravnich ¢i dozoréich rad
s potrebnymi zkusenostmi ¢i jinymi potfebnymi vlastnost-
mi.'% Organy stitem vlastnénych podnikt maji mit podle
OECD nezbytné schopnosti a objektivitu k vykonu svych
funkei strategického fizeni a kontroly managementu, mély
by byt bezithonné a byt odpovédné za své jedndni.05

Komentar k OECD Guidelines'0¢ déle uvadi, Ze vlastnicka
entita (pfislusné ministerstvo) by méla zajistit, aby mél
statem vlastnény podnik schopné a dobre fungujici orgdny
(tj. predstavenstvo, resp. feditele a spravni ¢i dozordi radu),

100 Viz § 435 odst. 2 a 3 zdkona & 90/2012 Sb., podle né¢hoZ nélezi obchodni vedeni
akciové spole¢nosti s dualistickou strukturou predstavenstvu a nikdo neni opravnén
udélovat mu pokyny ohledné obchodniho vedeni (v tomto ohledu piebird nova pravni
uprava pivodni ustanoveni § 192 odst. 1 zdkona €. 513/1991 Sb.). Podle § 463 zdkona
¢ 90/2012 Sb. pak ma obdobné postaveni u akciové spole¢nosti s monistickou struk-
turou statutdrni reditel.

101 Viz § 12 odst. 1 v kombinaci s § 15 zdkona ¢. 77/1997 Sb.

102  OECD Boards of Directors of State-Owned Enterprises, str. 32.
103 OECD Guidelines, Guideline II. F bod 2., str. 13.

104  OECD Boards of Directors of State-Owned Enterprises, str. 32.
105 OECD Guidelines, Guideline VI, str. 17.

106 OECD Guidelines, str. 29 a 30.

které jsou obsazeny s ohledem na rizné kompetence.
Vlastnickd entita musi mit vyluénou odpovédnost za or-
ganizovani ucasti staitu na nomina¢nim procesu. Samotna
nominace organt stitem vlastnénych podniki by méla
byt transparentni, jasné strukturovand a zaloZend na po-
souzeni ruznorodych dovednosti, kompetenci a zku$enosti,
vyzadovanychke spravéa rizeni daného podniku. Pozadavky
na zkuSenosti a kompetence by mély byt odvozeny z vyhod-
noceni ,uradujicich orgdnt a pozadavku odpovidajicich
dlouhodobé strategii podniku. Vyhodnoceni by mélo vzit
v tvahu také roli ¢lent organti podniku zastupujicich zgjmy
zaméstnancu. Zalozit nominace na takto jednoznaénych
pozadavcich a vyhodnocenich povede podle OECD k vétsi
profesionalité, odpovédnosti a obchodni orientaci organi
statem vlastnénych podnikd.

V nékterych stitech OECD (napt. ve Velké Britdnii,'08
v Austrdlii ¢ na Novém Zélandu) je za dobrou praxi
povazovano ustanoveni zvlastniho nominaéniho vyboru,
ktery by dohliZel na nominac¢ni proces do orgdnu stitem
vlastnénych podnikia. Ackoli tyto vybory mohou pouze
vydavat doporudeni a nemohou tedy samy autoritativné
rozhodnout o konkrétnich kandidatech (to prislusi vIadé,
resp. vlastnické entité), mohou mit silny vliv v praxi a mo-
hou prispét ke zvyseni nezavislosti a profesionality orgdnt
statem vlastnénych spolecnosti. Za timto ucelem OECD
Guidelines doporucuje, aby byly zvefejnény adekvitni
informace o profesni a odborné zpusobilosti jednotlivych
kandidata pred kondnim valné hromady, na niz jsou jednot-
livi kandidati voleni.!0?

Stévajici Ceskd pravni uprava sice jasné stanovuje systém
volby, resp. jmenovani ¢lenti orgdana stitem vlastnénych
podnikt, samotny vybér vhodnych kandidatt do spravnich
& dozoréich rad ze strany vlady (resp. prislusnych minister-
stev) vSak neni ndleZité upraven pravnimi predpisy. Pravni
uprava zakotvena v zikonech nevyzaduje od ¢lent organa
stitem vlastnénych podnikt konkrétni odborné znalosti
nebo zkuSenosti,''© neobsahuje limit na pocet soubéZné

107 RovnéZ Zelend kniha: Ramec EU pro spravu a rizeni spolecnosti doporucuje roz-
manitost ¢lent dozoréi rady stdtem vlastnénych podnika z hlediska profesnich kom-
petenci. Podle zji$téni Komise je duleZité pri vybéru ¢lent orgdnu stitem vlastnénych
podnikii najit osoby s vzdjemné se dopliiujicimi profily, pricemz ,precizni posouzeni
kompetenci a odbornych znalostije tim nejdiilegitéjsim faktorem privybéru novych nevykon-
nych clenii rady” (tj. pti vybéru ¢lent dozoréi rady — pozn. autor). Dostupné z: http://
bit.ly/VcTPus.

108  Dobrou praxi ve Velké Britdnii popisuje UK Corporate Governance Code z roku
2010 (ktery nahradil pfedchozi verze Combined Code). Viz http://www.frc.org.uk/
documents/pagemanager/corporate_governance/uk%20corp%20gov%20code%20
june%z202010.pdf.

109  OECD Guidelines, Guideline II. F 2, komentaf, str. 30.

110 Vyjma ¢lentt dozoréich rad sttnich podniki. Clenové dozoréi rady jsou podle
§ 13 odst. 3 zdkona ¢. 77/1997 Sb. jmenovéni a voleni z fad nezavislych odbornikd, eko-
nomu, védecko-technickych pracovniki, pracovnikii bankovniho sektoru a zastupct
zaméstnancu statniho podniku. Z pravni ipravy vsak neplyne povinnost obsadit do-
zor¢i radu odborniky.


http://www.geniusmethods.me.uk/wp-content/documents/Summary%20of%20UK%20Code.pdf
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vykondvanych (Casto ¢asové ndroénych) funkci jednim
¢lenem spravni ¢i dozordi rady, také pozadavek bezihon-
nosti je nedostateény.!! Stavajici pravni uprava stanovuje
pouze zcela elementdrni kvalifika¢ni kritéria, kterd musi
¢lenové organu statem vlastnénych podnika spliovat, jako
je pravni subjektivita a zptsobilost k pravnim dkontm.?

Hlavnim nedostatkem dosavadni praxe v oblasti spravy
a fizeni stitem vlastnénych podnika je (kromé neexistence
stitni  vlastnické politiky) netransparentni nominacni
proces ¢lent organt téchto podnikid.”® Volba ¢i jmenovini
konkrétnich clend spravni ¢i dozordi rady byla v minulosti
upravena bez jejich predchoziho vybéru a nebylo ani jasné,
jaky okruh osob fakticky spolurozhoduje o nominacich
konkrétnich kandidat. To nahravalo zdkulisnim dohoddm
a politickym tlakiim na obsazovani danych mist.™* Za vyvr-
choleni dosavadni $patné praxe lze povazovat vyse zminénou
kauzu Nagyova. Jen ¢isteéné vyresilo tyto nedostatky zfizeni
jiz drive zmiriovaného vlddniho nominac¢niho vyboru. Po-
dle naseho rozboru dosavadniho fungovéani vyboru je vsak
zfejmé, Ze stavajici iprava nominac¢niho procesu do dozorcich
rad stdtem vlastnénych podnik zGstdvd navzdory formdlni
existenci vyboru nedostate¢na:

e Nomina¢ni vybor ma pouze tfi cleny, jmenované
a odvoldvané vladou, pri¢emz osobu predsedy vyboru
navrhuje predseda vlady, dal$iho ¢lena vyboru navrhuje
1. mistopredseda vlidy a ministr financi a posledniho
¢lena navrhuje mistopredseda vlady pro védu, vyzkum
a inovace. To znamen4d, Ze nominacni vybor de facto
zastupuje vedeni politickych stran stdvajici vladni koa-
lice, pri¢emz neni prostor pro politicky nezavislé ¢leny
nominaéniho vyboru.

e Pozadavky na odbornost kandiditd nejsou stanoveny
pfedem, neni tedy s ¢im pomérovat vysledné doporu-

111 Viz ustanoveni § 46 ZOK v kombinaci s § 6 odst. 2 aZ 4 zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
o zZivnostenském podnikani. PoZadavek beztihonnosti zaprvé viibec nedopadd na ¢le-
ny organt statniho podniku ve smyslu ZSP. Zadruhé nezahrnuje celou fadu trestnych
¢int, spadajicich do kategorii trestné ¢iny proti majetku a trestné ¢iny hospodarské,
jak je definuje zdkon €. 20/2009 Sb., trestni zdkonik (ddle jen , TrZ*). Do téchto dvou
kategorii patii (a pro stdtem vlastnéné podniky je relevantni) zpronevéra (§ 206 TrZ),
podvod (§ 209 TrZ), pojistny podvod (§ 210 TrZ), tvérovy podvod (§ 211 TrZ) a do-
taéni podvod (§ 212 TrZ), porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku, véetné
nedbalostniho poruseni této povinnosti (§ 220 TrZ a § 221 TrZ), poskozovani nebo
zvyhodriovani véfitele (§ 222 a § 223 TrZ), zplisobeni ipadku (§ 224 TrZ), poskozeni
cizi véci (§ 228 TrZ), zneuzivani vlastnictvi (§ 229 TrZ), neopravnény piistup k po-
&ftadovému systému a nosic¢i informaci (§ 230 TrZ), opati‘eni a pfechovavéni pfistu-
pového zafizeni a hesla k pocitatovému systému a jinych takovych dat (§ 231 TrZ),
poskozeni zdznamu v pocditacovém systému a na nosi¢i informaci a zdsah do vybaveni
poéitace z nedbalosti (§ 232 TrZ). V dvahu ptipad4 také trestny ¢in poruseni povin-
nosti uéinit pravdivé prohlaseni o majetku (§ 227 TrZ) a dale zkréceni dané nebo ne-
odvedeni dané (§ 240 TrZ a § 241 TrZ), nesplnéni oznamovaci povinnosti v dariovém
tizeni (§ 243 TrZ), zkreslovdni tidajt o stavu hospodateni a jméni (§ 254 TrZ), zneuZiti
informace a postaveni v obchodnim styku (§ 255 TrZ), sjedndni vyhody pii zaddni ve-
rejné zakdzky (§ 256 TrZ), pripadné pletichy pii zaddni vefejné zakdzky a pri verejné
soutéZi (§ 257 TrZ), v pripadé akciovych spole¢nosti s majetkovou ucasti statu pripadd
v tvahu také trestny ¢in manipulace s kurzem investi¢nich néstroju (§ 250 TrZ). V né-
kterych pripadech bude relevantni téZ poruseni predpisti o pravidlech hospodarské
soutéze (§ 248 TrZ).

112 Viz§ 46 ZOKa § 13 odst. 3 ZSP.

113 Tuto praxi ilustruje napi. odvoldni generdlniho feditele a predsedy predstaven-
stva spole¢nosti CEZ, a.s. Martina Romana a jeho dosazeni do pozice predsedy dozor-
¢irady téze spole¢nosti, které nebylo zdiivodnéno.

114 Posty v dozoréich radich se rozdélovaly podle stranickych kvot. Slo o nepsané
dohody, jejichZ existenci sice politici vzdy popirali, ale praxe ukazovala, Ze tyto do-
hody jsou pevné dodrzovany: ,V ére viddy Petra Necase u stdtnich podnikii a statem viast-
nénych akciovych spolecnosti platilo, Ze v dozorcich raddch, které byvaji dvandcticlenné, ti
mista obsadi ODS, tri TOPo9, jedno Véci vefejné (podéji LIDEM) a jedno opozicni CSSD.
(Zbytek tvori ¢lenové voleni zaméstnanci).“ Viz Istvéan Léko. ,Staré dohody jsou mrt-
vé, chystd se tornido ve stétnich firmdch.“ Ceskd posice, 1. 8. 2013. Dostupné z: http://
www.ceskapozice.cz/byznys/personalie/stare-dohody-jsou-mrtve-chysta-se-torna-
do-ve-statnich-firmach.
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¢eni nominaéniho vyboru na jmenovani ¢i zvoleni kon-
krétniho kandidéta.

e Samotné zdpisy z jedndni nomina¢niho vyboru maji
malou vypovidaci hodnotu a je z nich patrné, Ze se
nezkoumd minulost kandiddta (napriklad to, zda
v minulosti pusobil v dozor¢i radé obchodni korporace,
ve které doslo k uzavirdni smluv ¢i selhdni kontrolni
funkce dozordi rady), ani riziko mozného stretu zajmu
(kandidat pouze predklada Cestné prohldSeni, Ze neni
ve stfetu zajmu). Minimdlné u 5 z celkem 36 dosud
jmenovanych osob existuji zdvazné problémy ohledné
jejich predchoziho ptisobeni.

e Do dozor¢ich rad stitem vlastnénych podnika se
i naddle dostdvaji predevsim clenové politickych stran.
Predpoklad zastoupeni vétsiho mnozstvi nezdvislych
expertt se zatim nenaplnil.

Z dozordich rad se tak i naddle stdvaji politické trafiky, do
nichZ jsou ,,za odménu” dosazovani soucasni ¢ byvali politici,
Casto bez ohledu na jejich kvalifikaci ¢i predchozi zkuSenosti.
Nominace, resp. ¢lenstvi politikil v dozor¢ich radach statem
vlastnénych podniki pritom — na rozdil od ¢lenti vlady — zdkon
¢.159/2006 Sb., o stfetu z4jmu, ani jiny pravni predpis nezaka-
zuje, jak plyne z § 4 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona. Nomina¢ni
vybor bliZze nezkouma ani minulost jednotlivych kandidatt:
napriklad kandidat na misto v dozoréi radé Ceskomoravské
zarucni a rozvojové banky, byvaly liberecky hejtman Stanislav
Eichler (CSSD), &eli obzalobé ze zneuZiti pravomoci a v minu-
losti byl ¢lenem predstavenstva CSAD Liberec i presto, Ze
Liberecky kraj nebyl akcionafem spole¢nosti (CSAD Liberec
ovSem dostdvala od Libereckého kraje zakdzky, na nichz byla
zavisld). Nominaéni vybor jej presto doporudil, jak plyne ze
zdpisu z jedndni’> Pro uplnost je tfeba dodat, Ze nominace
tohoto kandidéta byla poté staZena.

Lze tedy konstatovat, Ze dozordi rady stitem vlastnénych
podnikt jsou i dnes casto obsazovdny osobami, jejichz
jedinou kvalifikaci je politickd prislusnost a konexe. To
vede jednak k riziku nedostate¢né kontroly hospodareni
statnich firem (a tedy k popisovanému problému , pdna
a spravce”), jednak se tim zvySuje riziko mozného stietu
z4jmu a korupce. Uvedené nedostatky a rizika jsou pritom
podloZeny fadou na sobé nezavislych analyz.

4.1. Analyzy dokladajici nutnost pravni
Upravy nominac¢niho procesu

V prvé radé je tfeba uvést vyro¢ni zpravy Bezpelnostni
a informacni sluzby (BIS) za obdobi let 2010—2012. BIS
v téchto zpravich opakované upozorriovala na nedostatky
ve spravé a fizeni statem vlastnénych podnikua véetné téch,
které souvisi s nominaénimi procesy:

115 Viz http://www.vlada.cz/assets/ppov/personalni-nominace/zapisy-z-jednani/1-
-Eichler.pdf.


http://www.ceskapozice.cz/byznys/personalie/stare-dohody-jsou-mrtve-chysta-se-tornado-ve-statnich-firmach
http://www.vlada.cz/assets/ppov/personalni-nominace/zapisy-z-jednani/1-Eichler.pdf
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Dlouhodobym jevem, ktery negativné ovliv-

nuje tyto spolecnosti, je relativné slaba pozice
vlastnika usnadnujici nehospodarné chovani mana-
gementu. Vedeni nékterych spole¢nosti cilené ome-
zovalo kontrolni a fidici roli statu. Vyuzivalo k tomu
napt. zkreslené a netiplné informovani dozorci rady,
osobnich vazeb mezi managementem a pfedstavi-
teli kontrolnich a regulacnich orgdnt - BIS, vyroéni
zprava 2010'1¢

K podobnym zdvérim dospéla BIS i v ndsledujicich letech:

U vyznamnych spolecnosti (Ceské aerolinie,

Ceska posta, Ceské drahy a CD Cargo) do-
chazelo k ovliviiovani prabéhu vefejnych zakazek,
pripravy strategickych rozhodnuti a personélnich
otazek. Talké v téchto pripadech vyuzivaly podnika-
telské a lobbistické subjekty pfi prosazovani vlast-
nich cilt osoby majici izkou vazbu na vedeni téchto
spole¢nosti. Nékteré prodeje majetlku spolecnosti
vzbuzovaly znacné pochybnosti o jejich transpa-
rentnosti a vyhodnosti pro stat. Management rovnéz
zamérné informoval kontrolni organy spolecnosti
netplné nebo zkreslené" — BIS, vyroéni zprava 201117

BIS rovnéz upozorriuje na organizovany zlocin, ktery
je zaméfen na systematické obohacovdni se na stitem
vlastnénych podnicich a uvddi konkrétni priklady tlaku
lobbistickych a podnikatelskych skupin pri zadavani
verejnych zakdzek konkrétnimi podniky. BIS v této souvis-
losti upozorriuje na to, Ze:

Osoby ve statni spravé, ve statem ovlada-

nych podnicich nebo v jinych institucich
vefejnopravniho charakteru, jejichZ pfinejmensim
pasivni Gi¢ast byla pro naplnéni zamért podnikatel-
skych skupin nezbytna, byly cilené ovliviiovany, aby
zamériim nebréanily. Castym p¥istupem bylo napf.
ziskavani vlivu na zékladé vztahti k predchozim
zameéstnavatelim nebo prostfednictvim vazeb z d¥i-
véjstho pusobeni v podnikatelské a neziskové sfére.
K urcité libovali umoznujici obhajobu nékterych
kontroverznich krokd podstatnou mérou pfispivaly
také nejednoznacné nastavené cile zéstupct statu
na klicovych pozicich.” - BIS, vyroéni zprdva 2012!18

Z dalsich analyz lze zminit audit deviti nejvétSich stitem
vlastnénych spole¢nosti provedeny v roce 2010 spole¢nosti
Industrial Advisors na zakladé povéreni Ministerstva fi-
nanci. Audit se tykal spole¢nosti CEZ, a.s., Ceské aerolinie,
a.s., Leti$té Praha, as., Lesy Ceské republiky, s.p., MERO,
a.s., CEPRO, ass., Ceské drahy, a.s., CD Cargo, a.s. a CEPS,

116  Vyrocni zprava BIS za rok 2010, str. 4. Dostupna z: http://www.bis.cz/n/2011-
09-07-vyrocni-zprava-2010.html.

117 Vyroéni zpréva BIS za rok 2011, str. 4. Dostupnd z: www.bis.cz/n/2012-08-22-
vzzorr.pdf.

118  Vyroéni zprava BIS za rok 2012, str. 7. Dostupnd z: http://www.bis.cz/n/2013-11-
o7-vyrocni-zprava-2012.html.
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a.s. a upozornil na celou fadu nedostatk jak v jejich vykon-
nych organech, tak v dozor¢ich radach."”

Na politizaci organd statem vlastnénych podnikd a na
nedostatecnou kvalifikaci ¢lentt dozorcich rad upozor-
nila také analyza persondlniho sloZeni managementu
a dozorcich rad péti strategickych stdtnich spole¢nosti
v letech 2006—2013 provedena obc¢anskym sdruzZenim Nasi
politici.'2? Vice neZ tfetinu (38 %) vSech ¢lenti dozoréich
rad tvorili ve sledovaném vzorku aktivni ¢i byvali politi-
ci.)2l T#i éevrtiny z nich byly pfitom v dobé jmenovéni do
funkce stdle politicky aktivni. Oproti ostatnim ¢lenim
dozoréich rad politici typicky zaostavali v odborné kvali-
fikaci a predchozi praxi pro vykon takové funkce. Studie
dédle poukazuje na nedostatek osobni integrity konkrét-
nich ¢lent dozorcich rad analyzovanych podnikd'?? a na
uplatriovdni politického vlivu nejen co do vysledného
slozeni dozordich rad, ale rovnéz co do Cetnosti a rozsahu
obmén jejich ¢lenu.

V této souvislosti lze uvést priklad ceského ministra financi
Vlastimila Tlustého, ktery za necelé 4 mésice ve funkci
stihl vyménit 8 ¢lent dozoréi rady spole¢nosti MERO, a.s.
a 7 dentt dozordi rady spole¢nosti CEPRO, a.s. Vyrazné
obmény pokracovaly i za jeho ndstupce ve funkci ministra
financi Miroslava Kalouska, ktery za 15 mésictu ve funkci
vyménil 6 ¢lenti dozordéi rady MERO, a.s. a 2 ¢leny dozorci
rady CEPRO, as. V dal§im funkénim obdobi trvajicim
3 roky pak Miroslav Kalousek vyménil dalSich 7 ¢lent
dozoré rady MERO, a.s. a 9 &lenit dozor¢i rady CEPRO, a.s.

Rovnéz drive citovand studie Centra pro aplikovanou
ekonomii z roku 2013'?3 potvrdila korelaci mezi politickym
cyklem a obménami na pozicich ¢lent orgdni dozoréich
rad stitnich a obecnich korporaci. Podle vysledku studie
dochézi k nejvétsimu poétu obmeén ¢lent organt verejnych
podniku (typicky predstavenstev a dozoréich rad) do jed-
noho roku po volbach, jak ukazuji nasledujici grafy:

119  Zavéry auditu jsou dostupné zde: http://bit.ly/1vyqEIH. Na vysledky auditu rea-
govalo Ministerstvo financi mimo jiné zménami stanov nékterych stitem vlastnénych
podnikii: http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/1306941.

120 Analyza nazvana ,Persondlni sloZeni managementu a dozorovych orgdnu stat-
nich spole¢nosti“ byla provedena na vzorku péti strategickych statnich podnikii: Lesy
Ceské republiky, s. p., Leti§té Praha, a. s., MERO CR, a.s., CEPRO, a.s. a DIAMO, stit-
ni podnik. Hodnoceni personalnich predpokladi pro vykon funkce bylo provedeno
u ¢lent dozordich rad sledovanych spole¢nosti a u osob zastdvajicich funkci general-
niho reditele, zdstupce statutarniho orgdnu a u ¢lent predstavenstva v obdobi 2006—
2013. Do vzorku bylo zahrnuto celkem 177 osob, z nichZ 122 bylo ¢leny dozoréich rad.
Cely text studie je dostupny z: http://bit.ly/XXgIDx.

121 Za ,politika“ byly pro uéely analyzy povaZovdny osoby, které pied nebo v dobé
nominace do dozoréi rady zastdvaly vefejnou ¢i politickou funkei (s vyjimkou komu-
nélnich politiki).

122 Do dozor¢ich rad jsou stitem neziidka nominovéni lidé, ktefi jsou spojeni s po-
dezielymi kauzami hospodarského charakteru (napf. ekonomické delikty, zneuZivani
vyhod spojenych s verejnou funkci, nepfimérené odmény, podil na nestandardnich
vefejnych zakdzkéch, nevyhodnych kontraktech apod.). V pfipadé ¢lent dozoréich
rad byla pfitom vétsina téchto kauz (56 %) zndma uZ v dobé pred jejich jmenovénim
do funkce. To podle autort studie naznacuje, Ze k otdzce osobni integrity neni pri
nominacich do dozor¢ich rad prilis prihliZzeno.

123 Centrum aplikované ekonomie. 2013. Politickd kontrola a korupcni potencidl ve-
Fejné viastnénych podnikil. Dostupné z: http://zindex.cz/data/2013-09-10-SOEs-studie.
pdf.


http://www.bis.cz/n/2011-09-07-vyrocni-zprava-2010.html
http://www.bis.cz/n/2012-08-22-vz2011.pdf
http://www.bis.cz/n/2013-11-07-vyrocni-zprava-2012.html
http://zindex.cz/data/2013-09-10-SOEs-studie.pdf
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Zdroj: Centrum aplikované ekonomie, ARES

Graf zobrazuje poc¢ty obménénych ¢lenti dozoréich rad u celkem 71 akciovych spole¢nosti kontrolovanych obcemi s obratem
nad 100 miliona korun (4daje podle vyroc¢nich zprav z let 2011 a 2012). Data jasné ilustruji zdvislost obsazovani dozor¢ich rad
sledovanych podnikd na politickém cyklu — v tomto pripadé reprezentovaném volbami, které probéhly na podzim 2002, 2006
a 2012.
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Podobny vysledek najdeme i ve vzorku 32 akciovych spole¢nosti ovladanych kraji (opét $lo o spolecnosti s obratem nad 100
miliont korun). Také v tomto pripadé kopirovaly vymény na postech predsedu dozorcich rad volebni roky (podzim 2004,
2008 a 2012). Vyjimkou jsou roky 2012 a 2013, kdy po volbdm k vyraznéjsim zméndm mezi predsedy dozoréich rad krajskych
podnikt nedoslo. Autofi studie jako vysvétleni nabizeji skutecnost, Ze volby v roce 2012 dopadly stejné jako v roce 2008,
nedoslo tedy k vyrazné zméné vlddnoucich koalic. To dale potvrzuje hypotézu o citlivosti sloZeni dozor¢ich rad na politické
zmény.
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NAVRH RESENI

Domnivame se, Ze jak tvorba a kontrola dodrZovani stitni
vlastnické politiky, tak nominaéni proces by mély byt
vyslovné zakotveny v pravnim rdmci, aby byla zajisténa do-
brd sprava a fizeni stitem vlastnénych podnikd. To ostatné
vyplyva jiz z Umluvy Organizace spojenych narodd proti
korupci, ratifikované Ceskou republikou 29. 11. 2013.124

Uéelem této tmluvy je (mimo jiné) podle jejiho lanku
1 pism. ¢) prosazovat integritu, odpovédnost, fddné spra-
vovani verejnych zéleZitosti a fddné zachdzeni s verejnym
majetkem. Tento obecny pozadavek pak umluva rozvadi
v radé dalSich ustanoveni. Smluvni strany této umluvy
se podle nich zavazuji mimo jiné k prijeti opatfeni
k predchdzeni korupci, zahrnujici verejny i soukromy
sektor (€l. 12 odst. 1), dédle k prosazovani tvorby standardt
a pravidel chovani v zdjmu spravného, ¢estného a nalezitého
vykonu obchodnich aktivit (véetné predchdzeni stretu
z4jmu) a k podpore pouZzivini spravnych obchodnich prak-
tik mezi podniky a ve smluvnich vztazich podniki a statu
(€. 12 odst. 2 pism. b)). Kazdy smluvni stdt se dile zavazal
k prijeti opatteni zvysujicich prihlednost rozhodovacich
procesu a zajisténi efektivniho pristupu verejnosti k infor-
macim (¢l. 13 odst. 1), coZ se vztahuje i na vefejnou spravu
(€l. 10). Kazdy stit ma také prijmout odpovidajici opatreni
na podporu transparentnosti a povinnosti sklddat uéty pri
spravovéani verejnych financi (¢l. 9 odst. 2). Koneéné kazdy
stat md tam, kde je to vhodné, vytvorit systém niboru
verejnych zaméstnancu a ostatnich nevolenych verejnych
Ciniteld, ktery je zaloZen na zdsadé transparentnosti,
vykonnosti a objektivnich kritérii (¢l. 7 odst. 1 pism. d).

Re$enim problémi popsanych v predchézejicich kapitolich
je podle naseho ndzoru prijmout zikon, ktery by splrioval
pozadavky stanovené v Umluvé OSN proti korupci,
vychdzel z dobré praxe identifikované v dokumentech
OECD!% a ze stdvajici upravy nominac¢niho procesu do
organu statem vlastnénych podnikd, a ktery by vytvoril
zékladni zdkonné parametry v oblasti spravy a rizeni stitem
vlastnénych podniku. Takovy zdkon by pak mohl byt dale
doplnén konkrétnimi podzakonnymi predpisy. Pfedmétem
zdkona by méla byt pravni dprava stdtni vlastnické politiky,
véetné ndvaznosti na odmériovani clenti orgdnd stitem
vlastnénych podnikd, a dile by mél takovy zakon upra-
vovat nominaé¢ni proces pro vybér osob do organt téchto
podnikd, alespori co se tykd obsazovani dozorcich rad.

124 Viz Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy Organizace spo-
jenych ndrodd proti korupci. 23. 12. 2013. Dostupné z: http://bit.ly/XkpPxM. Ang-
lické znéni Umluvy a jeji preklad do &eského jazyka dostupné napiiklad z: htep://bit.
ly/109¢I]l1.

125  Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises z roku 2005
a OECD Boards of Directors of State-Owned Enterprises z roku 2013.
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NizZe uvedené ndvrhy jak problémy plynouci ze $patné
spravy a rizeni stitem vlastnénych podnikua feSit mohou
byt inspiraci i pro uzemni samospravné celky, které na
mistni urovni resi totozné problémy jako stitem vlastnéné
podniky a mohou tedy vyuZzit podobnd feSeni (napt.
v podobé vytvoreni vlastnické politiky obce).

5.1. Prijeti statni vlastnické politiky

Pfijeti stdtni vlastnické politiky vyslovné predpoklada
Strategie vlady v boji s korupci'?® na obdobi let 2013 a 2015
v bodé 1.7 ,Vlastnickd politika stdtu®, kterd v souvis-
losti se Strategii vlastnické politiky statu bude resit také
nominaéni proces, odpovédnost ¢lent organt podnika za
vykon funkee, jejich odmériovani a dalsi aspekty spravy
a rizeni stitem vlastnénych podnikd. Vytvorfeni stdtni
vlastnické politiky je rovnéZ jednim z bodu prilohy Pro-
gramov¢ého prohldseni vlady — viz bod ¢. 9.7 Rekonstrukce
statu a opatreni proti korupci.

Navzdory ptivodnim termintim vSak (zejména kvuli padu
vlddy premiéra Petra Necase!??) do dne$niho dne nebyla tato
Strategie vlastnické politiky statu prijata, ackoli podklady
nezbytné pro jeji vytvoreni byly prislusnymi ministerstvy
dodany véas. Namisto toho doslo k posunuti ptuvodnich
termint predloZeni komplexniho materidlu obsahujiciho
obecnd vychodiska vlastnické politiky stdtu na 30. 4. 2014
a predloZeni samotného navrhu Strategie vlastnické poli-
tiky stdtu na 31. 8. 2014, nebot se ¢ekalo na vytvoreni nové
(neurednické) vlddy premiéra Bohuslava Sobotky, k jejimuz
vzniku doslo az v lednu 2014.

Podledoporuceni OECD by stat méljednatjako informovany
a aktivni vlastnik a mél by zavést jasnou a konzistentni vlast-
nickou politiku stitu zajistujici, Ze spréva a rizeni stitem
vlastnénych podnikd bude vykondvdno transparentné,
odpovédné, profesiondlné a efektivné. Jak jiz bylo uvedeno
v kapitole 2, vlastnicka politika stitu by méla definovat
celkové cile statniho vlastnictvi, roli statu ve spravé a rizeni

126  Aktudlni znéni protikorupéni strategie vlddy na obdobi let 2013 a 2014 je k dis-
pozici zde: http://bit.ly/11PjjVq. Usneseni vlady ze dne 4. 6. 2014 ¢. 418 k Zdkladnim
smérum boje s korupci na vladni urovni nerusi stavajici protikorupéni strategii na ob-
dobi let 2013 a 2014. Viz také , Zdkladni sméry boje s korupci na vladni drovni, kte-
ré odkazuji na Programové prohldseni vlady (zejm. na bod €. 9.7 Rekonstrukce stdtu a
opatieni proti korupci), dostupné zde: http://bit.ly/1ujbXBv.

127 K padu vlady doslo demisi premiéra Petra Necase dne 17. 6. 2013, ke jmenova-
ni nové vlady premiéra Jiriho Rusnoka doslo 10. 7. 2013. Ve stejné dobé, tedy do 30. 6.
2013, mélo pritom Ministerstvo financi predloZit vladé komplexni materidl obsahuyji-
ci obecnd vychodiska vlastnické politiky statu, dlouhodobou strategii vykonu vlast-
nickych prav stitu a zdkladni cile a roli statu ve spravé a rizeni stitem vlastnénych
spolec¢nosti.


http://bit.ly/1o9cIJl
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stdtem vlastnénych podniku a také zptisob, jakym bude tato
politika zavéddéna do praxe.!28 Ceska republika Zadny doku-
ment, ktery by splrioval tato doporuéeni OECD, nem4, coz
se projevuje $patnou spravou a fizenim stitem vlastnénych
podnikt, zapri¢inénym oddélenim vlastnictvi od fizeni
a kontroly (problém ,,pana a spravce). Navrhujeme, aby byl
pozadavek vytvoreni stdtni vlastnické politiky a nastaveni
zdkladniho rdmce pro jeji tvorbu a obsah zajistén zvldStnim
zdkonem.

Névrh takového zdkona by mél obsahovat pravni upravu ob-
sahu statni vlastnické politiky coby jediného koncepéniho
dokumentu, kterym by se stat fidil pii vykonu vlastnickych
prav ve stitem vlastnénych podnicich. Vlastnickd politika
dodd objektivni rdmec pro vyhodnoceni vykonu téchto
podnikd a tim i pro nasledné vyhodnoceni vykonu vsech
osob, které stitem vlastnéné podniky jménem statu ridi.
Na zdklad¢ vlastnické politiky lze pritom hodnotit jak
Cleny orgdnu stitem vlastnénych podniku (feditele, ¢leny
predstavenstva a dozor¢i rady), tak i osoby, které vykondvaji
vlastnickd prava za stit na prislusnych ministerstvech
(4fedniky a ministry). Vlastnickd politika tak predstavuje
nejefektivnéjsi ridici a kontrolni mechanismus pro celé
portfolio stitem vlastnénych podnikd, nebot fesi oddéleni
vlastnictvi od rizeni a kontroly jak ve vztahu orgdnt stitem
vlastnénych podnikd a statu, tak ve vztahu stitu a jeho
obcant. Statni vlastnickou politiku proto povazujeme za
zdkladni prvek celé spravy a rizeni stitem vlastnénych
podnikd.

Névrh zakona by mél konkrétné upravit:

e zpusob tvorby stdtni vlastnické politiky a urceni, kte-
ra ministerstva se budou na pripravé statni vlastnické
politiky podilet. Tim bude jasné dana odpovédnost
konkrétnich resorti za vysledek.'?® Proces tvorby stdtni
vlastnické politiky je podrobné popsin v dokumentu
OECD Accountability and Transparency — a guide for state
ownership.130

e pravni formu statni vlastnické politiky. Napriklad for-
ma usneseni vlidy by zajistovala jeji zdvaznost pro jed-
notlivd ministerstva vykondvajici prava vlastnika, resp.
ztizovatele, za stat v jednotlivych stitem vlastnénych
podnicich, nebyla by vSak zdvaznd pro obchodni korpo-
race vlastnéné izemnimi samospravnymi celky.

e zpusob pravidelného reportovani a vyhodnocovani
obsahu stdtni vlastnické politiky. Tim bude zajisté-
na informovanost vlady, parlamentu a hlavné vefejnosti
a odborné verejnosti o tom, jak jednotlivé stitem vlast-
néné podniky plni cile stanovené ve statni vlastnické po-
litice. Dojde tak k feSeni problému ,pdna a spravce” ve

128 OECD Guidelines, Guideline II. A, str. 13.

129 Pro uplnost je tfeba zminit aktudlni ndvrh zékona o pusobnosti Ministerstva
pramyslu a obchodu pfi fizeni spole¢nosti ovlddanych statem (snémovni tisk ¢. 167/0),
ktery by prenesl vykon funkce zakladatele (zfizovatele) a koordinaéni a metodickou
funkei viéi stitem vlastnénym podnikim na jediny resort — Ministerstvo pramys-
lu a obchodu.

130 Dostupné zde: http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/
na-leta-2013-2014/1a---Guide-OECD-for-state-ownership.pdf.
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vztahu mezi jednotlivymi stitem vlastnénymi podniky
a ministerstvy. Tim bude také koneéné umoznéna ve-
rejnd debata opirajici se o fakta a ¢isla, jejimz tématem
bude, zda stat v daném pripadé dosahuje nebo nedosa-
huje dobrych hospodaiskych vysledka a zda efektivné
zajistuje verejnou sluzbu, kterou zajistit chtél. Soucasné
tim bude zajisténa pravidelnd revize obsahu statni vlast-
nické politiky — napr. zda jsou cile v ni stanovené realis-
tické, zda jsou nutné jeji zmény vzhledem k aktudlnimu
vyvoji atd. Plati ovSem, Ze statni vlastnicka politika by se
méla ménit minimdlné.!3!

e zverejnéni vlastnické politiky a dalSich informaci
o stitem vlastnénych podnicich. Tim bude resen
problém ,pdna a spravce” ve vztahu mezi vladou (jed-
notlivymi ministerstvy) na strané jedné a mezi poslanci
a Sirokou verejnosti na stran¢ druhé. V pripadé stitem
vlastnénych podnika majicich formu akciové spolecnosti
budou mit relevantni informace tykajici se daného
podniku vSichni akciondri a nedojde tak k jejich diskri-
minaci.

Navrh zakona by mél dile alespori rdmcové vymezit
samotny obsah stdtni vlastnické politiky. Ta by méla
obsahovat nésledujici:

e jakych stfednédobych a dlouhodobych cild maji jednot-
livé stitem vlastnéné podniky dosahovat (véetné reSeni
moznych konfliktd mezi jednotlivymi konkurujicimi si
cili),

o relevantni indikdtory vykonu (kritéria), na jejichZ zékla-
dé 1ze hodnotit plnéni stfednédobych a dlouhodobych
cili stanovenych pro jednotlivé stitem vlastnéné podni-
ky ve statni vlastnické politice,

e jakym zpusobem je plnéni vlastnické politiky kontro-
lovéno (plnéni musi byt reportovdno a vyhodnocovéno
pravidelné a dostateéné Casto, alespori jednou ro¢né),
véetné kontroly verejnosti, tedy stanoveni zpusobu
zverejiiovani informaci o statem vlastnénych podnicich
(zvefejiovani zdkladnich ekonomickych ukazateld,
informace o odbornych kritériich vyzadovanych po
¢lenech orgdnu stitnich podnikd, informace o jednot-
livych nominacich apod.),

o zakladni vymezeni odpovédnosti za vedeni a rizeni jed-
notlivych stdtem vlastnénych podnikd na urovni vlady,
resp. ministerstva, a spravni ¢i dozordi rady (opravnéni
a povinnosti podle stanov),

e upravu odmérovani ¢lend orgdnu stitem vlastnénych
podnikt v zavislosti na plnéni cilti obsazenych ve stét-
ni vlastnické politice a informace o odméndach jednot-
livych ¢lent.

131 Podle doporuceni OECD jsou sice zmény stdtni vlastnické politiky vici jednotli-
vym stdtem vlastnénym podnikim nevyhnutelné (s ohledem na ménici se podminky
hospodafského, trzniho a politického prostredi), avsak jéddro stdtni vlastnické poli-
tiky by mélo zustat stabilni a mélo by byt ménéno co nejméné. To vychdzi z OECD
Guidelines, Guideline II. A, podle niZ m4 stdt vystupovat jako predvidatelny vlastnik
a ma se vyhnout ¢astym zméndm celkovych cili statni vlastnické politiky.
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Navrzend pravni uprava statni vlastnické politiky odpovidd
doporuceni OECD32 a dobré praxi v Norsku,'3? jak bylo
uvedeno vyse v kapitole 3.

5.2. Odménovani ¢clent organti statem
vlastnénych podnikti za vykon funkce

Doporuceni OECD se problematice odméniovani vénuje
jen okrajové. Doporucuje vytviret specializované vybory
pro odmériovéani, které by podporovaly organy statnich
firem (predevsim dozoréi radu) pii vykonu jejich funkei.!3*
Déle doporuduje prfijmout takové schéma odmériovani
pro dcleny orgint stitem vlastnénych podnikd, které
by podporovalo dosahovini dlouhodobych cili téchto
podnika a dokdzalo do jejich organu prilakat a motivovat
kvalifikované profesiondly.> To v praxi znamend navézat
odmériovani ¢lent organt stitem vlastnénych podnikt na
plnéni stfednédobych a dlouhodobych cila stanovenych
pro jednotlivé podniky ve statni vlastnické politice, kterd je
pravidelné vyhodnocovéna.

Problematikou odménovani ¢lend orgdnt obchodnich
spole¢nosti se zabyva také EU, a to v doporuceni Komise
ze dne 14. 12. 2004, ¢. 913,136 ve znéni doporuceni Komise
ze dne 30. 4. 2009.137 Ackoli se jednd o doporuceni upra-
vujici odmériovani ¢lend organi'®® kétovanych obchodnich
spole¢nosti, 1ze je aplikovat i na ostatni obchodni spole¢nosti
véetné statem vlastnénych podniku. Podle doporuceni
Komise by akciondiim mél byt poskytnut jasny a pod-
robny prehled o politice odmériovéni spole¢nosti, véetné
polozkové specifikace nahrad. Zavedeni tohoto doporudeni
do praxe by pritom mélo umozrovat nezpristupnit nékteré
informace ,,obchodné citlivé povahy“, které by danou
spole¢nost mohly poskodit. Dile by méla byt zajisténa
transparentnost v oblasti politiky smluv se ¢leny spravnich
organd, vcetné zpristupnéni informaci o vypovédni
lhate a vysi odstupného. Akciondrim by rovnéz mély byt
zpristupnény informace, na jejichz zakladé mohou povolat
jednotlivé cleny orgdnu spole¢nosti k odpovédnosti za
odmeény, které vydélavaji ¢i vydélali. K vétsi transparent-
nosti by mélo prispét doporucent, aby spolecnost uverejnila
,prohldseni o politice odmériovani, které by mélo byt za-
hrnuto ve vyroéni zprave a roéni ucetni zdvérce. Prohlaseni
by mélo obsahovat popis politiky odmériovani clent organt
spole¢nosti.

132 OECD Guidelines, Guideline II. A.

133 Podrobnosti viz stranky norského Ministerstva priumyslu a obchodu: http://
ownershippolicy.net/index.gan?id=17507.

134  OECD Guidelines, Guideline VL. E, str. 17 a 51.

135 OECD Guidelines, Guideline II. F, bod ¢. 5, str. 13.

136  Doporuceni Komise ze dne 14. 12. 2004 0 podpore vhodného systému odmério-
vani ¢lent sprévnich orgdnt spole¢nosti kétovanych na burze (2004/913/ES). Dostup-
né z: http://bit.ly/10EoNzk.

137 Doporuéeni Komise ze dne 30. 4. 2009, kterym se doplriuji doporuceni
2004/913/ES a 2005/162/ES, pokud jde o systém odmériovéni ¢lent spravnich orgdna
spole¢nosti kétovanych na burze (2003/385/ES). Dostupné z: http://bit.ly/1A87fHI.
138  Konkrétné predstavenstev a dozorcich rad. Doporudeni se navic vztahuje i na
odménovani generdlnich reditelti v pripadé, Ze tito nejsou ¢leny orgdni spolec¢nosti.
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Na zdkladé vsech dosud uvedenych informaci a doporucenti
OECD a EU se domnivdme, Ze je t‘eba nastavit zdsady pro
odmériovani ¢lenti organd stitem vlastnénych podnika
zakonem, ktery zajisti ndvaznost na pravni dpravu stdtni
vlastnické politiky tak, aby alespori ¢ast odmén byla zévisld
na plnéni cili stanovenych ve stdtni vlastnické politice.
Pravni dpravu odménovani clentt organti statnich firem
doporucuje v souvislosti se statni vlastnickou politikou
zavést také aktudlni znéni Strategie vlady v boji s korupci
na obdobi let 2013 a 2014.13?

Pravni uprava odmériovani clenti organd stitem
vlastnénych podniku za vykon funkce by méla vychdzet ze
Zasad odmériovani vedoucich zaméstnanct a ¢lend organt
obchodnich spole¢nosti s majetkovou ucasti stitu nad
33 %, véetné statnich podniku a jinych stdtnich organizaci
zfizenych zdkonem nebo ministerstvem. Zdkonny rdmec
by mél pritom zajistit, aby byly zverejiiovdny smlouvy
o vykonu funkce uzaviené mezi stitem vlastnénym pod-
nikem a jednotlivymi ¢leny organtd podniku, a to zptisobem
umoziiujicim dalkovy pristup. Zverejnéna by méla byt také
mzdovd politika staitem vlastnénych podnikd, tj. mecha-
nismus odmériovdni zaméstnancu (zverfejiiovat konkrétni
mzdy a odmény vsech zaméstnanct neni — uz vzhledem
k ochrané osobnich ddaji — vhodné). Zverejriovdna by dile
méla byt rozhodnuti ,vlastnika“ (valné hromady) o schva-
leni vySe odmén a tantiém. Tim by odpadly spekulace, za
co konkrétné byly odmény jednotlivym ¢lenim orgdnu
statem vlastnénych podnikt vyplaceny. Ke vsem takto
zverejiiovanym informacim by méla mit pfistup verejnost.
Jak jiz bylo feeno, odmériovani ¢lent orgdnti stdtnich firem
za vykon funkce by pritom mélo byt alespon z¢sti zavislé
na plnéni cilti zakotvenych ve stdtni vlastnické politice.

5.3. Pravni Uprava nominac¢niho
procesu do organt statem vlastnénych
podnika

Jiz ptivodni Strategie vlidy v boji proti korupci na obdobi let
2011 a 2012 obsahovala jako jedno z legislativnich opatreni
ve verejné spravé upravu nominac¢niho procesu do organa
statem vlastnénych podnikt a obchodnich korporaci s ma-
jetkovou ucasti izemnich samospravnych celk.*0 Smyslem
bylo zajistit, aby:

zastupci statu jmenovani do organt spolec-

nosti s majetkovou ucasti statu byli vybirani
podle odbornosti a soucasné, aby zastupci uzemnich
samosprav jmenovani do organt spolec¢nosti s ma-
jetkovou ucasti tzemnich samospravnych cell byli
vybirani podle odbornosti, vetné zajisténi zveftej-
novani jejich odmén za ¢innost v téchto organech”
— Strategie vlddy v boji proti korupci, 2011

139 Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-le-
ta-2013-2014/Strategie-2013-a-2014---aktualni-verze.pdf.

140 Vizbod ¢ 13, Uprava podminek pro naklddani s majetkem pravnickych osob ztizovanych
statem nebo izemnimi samospravnymi celky a spole¢nosti s majetkovou ucasti statu, str. 18.
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Tento ukol nebyl, vyjma ¢4sti tykajici se odmériovani ¢lent
organu stitem vlastnénych podnikt, do konce roku 2012
splnén. Proto jej (v modifikované podobé¢) obsahovala
i navazujici Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let
2013 a 2012.1*! Tento dokument pozaduje ve formé usneseni
vlady zfidit v rdmci vlddy nominaéni vybor jakoZzto zvlastni
organ, ktery bude aktivné vyhleddvat a doporucdovat
vhodné kandiddty na cleny organd statem vlastnénych
podniku, déle se doporucuje stanovit limit délky funkéniho
obdobi ¢lent a zajistit jejich pravidelné obmériovani. Ke
zfizeni nominaéniho vyboru doslo usnesenim vlddy ¢. 177
ze dne 17. 3. 2014, 0 zfizeni Vlddniho vyboru pro perso-
nalni nominace, jeho ¢lenové pak byli jmenovéni vladou na
zdkladé jejiho usneseni ¢. 191 ze dne 24. 3. 2012.

Toto reseni vSak povaZujeme za dodasné, nebot nominacni
proces by mél byt upraven primo zdkonem, nikoli snadno
zménitelnym usnesenim vlddy. Dosavadni praxe navic
ukazuje, Ze slozeni nomina¢niho vyboru neodpovidd
doporuéenim OECD*2 (prestoze puvodné mél byt tento
vybor deviti¢lenny a méli v ném byt zastoupeni i nezavisli
experti, v praxi je sloZen pouze ze tfi zdstupci vladnich
politickych stran), a Ze samotnd doporuceni nomina¢niho
vyboru nejsou respektovdna. Lze konstatovat, Ze praxe obsa-
zovani dozor¢ich rad statem vlastnénych podnika primédrné
na zakladé politické prislusnosti zustala navzdory zfizeni
nominac¢niho vyboru zachovana, coz ilustruje napriklad jiz
zmitiované obsazovani dozoréi rady spoleénosti CEZ, a.s.143
Proto doporucujeme upravit nominaéni proces zikonem.

Zikon by mél upravovat cely nominac¢ni proces, pricemz
by mél rdmcové vychdzet z vyse uvedeného usneseni vlddy
¢. 177 ze dne 17. 3. 2014. Pravni uprava nominac¢niho procesu
by méla vychazet z deseti niZe uvedenych tezi, které jsou
zaloZeny na konkrétnich doporucenich OECD. U kazdé
teze je vysvétlen jeji smysl a uvedeny priklady dobré praxe
ze zemli, které ve své pravni upravé tato doporuceni zavedly.

1. Dozor¢i rada by méla byt tvofena v maximélni mozné
mire nezavislymi experty.

Pozadavek nezavislosti ¢lent organu stitem vlastnénych
podniku je soucdsti doporuceni OECD a je dobrou praxi
v radé statt: v Némecku, Norsku, Rakousku, Nizozemi, na
Novém Zélandu i v Brazilii.’** V Némecku, Norsku a na
Novém Zélandu se ¢lenstvi aktivnich politikdl v organech
statnich firem povazuje za zcela nepripustné s ohledem na
mozny stret z4jmu.

Na zdkladé dosavadni diskuze se zastupci relevantnich
politickych stran takzvané napri¢ politickym spektrem

141 Vizbod &. 1.7 ,Vlastnickd politika stdtu®, str. 65.

142 OECD Guidelines, Guildeline VI. E zmifiuje specializované vybory organu sta-
tem vlastnénych podniki (dozoréi rady, predstavenstva), které by mély byt obsazeny
dostate¢nym poctem nezévislych ¢lenti (nezévislych na managementu podniku ane-
bo na stétu coby vlastniku). Lze vést analogii k poZzadavku na ¢lenstvi ve specializo-
vaném orgdnu verejné spravy, ktery by se podilel na nominacich konkrétnich osob do
orgdnu statem vlastnénych podnikd, tedy lze vést analogii s nomina¢nim vyborem.

143 Viz David Klimes. , Loutkové nominaéni divadlo ve Strakovce.“ iHNED.cz, 7. 7.
2014. Dostupné z: http://bit.ly/1pLTYwC.

144  OECD Guidelines, Guideline VI. C a OECD Boards of Directors of State-Owned
Enterprises, str. 53.
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jsme si védomi toho, Ze podobné feSeni nema v pripadé
Ceskych stitem vlastnénych podniki velkou nadéji na
uspéch. Ceskd republika nemd odpovidajici politickou
kulturu a pozadavek na uplné vylouceni aktivnich politikt
ze spravnich a dozordich rad stitem vlastnénych podnika
nemd v soucasné chvili redlnou Sanci na to, aby byl pfijat.
Pfipravili jsme proto ndvrh, ktery reflektuje stdvajici realitu
Ceské republiky, a ktery i presto predstavuje — podle nés
zdsadni — posun v obsazovani spravnich a dozoréich rad
statem vlastnénych podnikd.

Navrhujeme, aby u kazdého stitem vlastnéného podniku
byly vymezeny pozice v orginech podniku obsazované
odborniky a politiky tak, aby alespori jednu tfetinu spravni
nebo dozoréi rady tvorfili nezdvisli experti, nanejvys jednu
tfetinu politici a zbylou édst zdstupci zaméstnanca.!*>
Predsedou spravni ¢i dozordi rady by mél byt vzdy nezavisly
expert. V pripadé predstavenstev, fediteltl a jednateld by
jejich ¢leny méli byt rovnéZ pouze nezavisli odbornici. Na
rozdil od zahraniéni pravni upravy tedy nenavrhujeme
uplné vylouceni politikt ze spravni ¢i dozoréi rady stitem
vlastnénych podniku, navrhujeme vsak omezit jejich podet
(nanejvys jedna tretina Clent spravni ¢i dozoréi rady)
a vyzadovat po nich splnéni zakladnich kvalifika¢nich
kritérii stanovenych zdkonem vyjma kritérii odbornosti
a apoliticnosti.

Pozadavek nezavislosti, resp. apoliti¢nosti, se tyka pouze
pozic obsazovanych experty. Do téchto pozic by podle
zdkona nesméli byt jmenovani ¢i navrhovani ke zvoleni
verejni funkcionafi, uvedeni v § 2 odst. 1 pism. a) az b)
a 1) aZ n) zdkona & 159/2006 Sb,, o stetu z4jmi, ve znéni
pozdéjsich predpist. Tim by byli vylouceni aktivni po-
litici. Zdkon by rovnéz mohl stanovit dal$i pozadavky na
apoliti¢nost expertt (napr. za nezdvislé experty by nebyli
povazovani ¢lenové politického hnuti ¢ politické strany).

2. Pfedseda spravni ¢i dozoréi rady je vybirian z fad
expertu.

To vyplyva jednak z predchozi teze, jednak to doporuduje
OECD. Obsazeni pozice predsedy nezavislym expertem
je také dobrou praxi v Australii, na Novém Zélandu,
v Némecku, Nizozemi, Norsku & Recku.46

3. U odbornych nominaci prislusné ministerstvo urci
specificky pro kazdy podnik, jakd odbornost a jaka
kvalita praxe je predpokladem pro vykon funkce.

Zakon by mél vyzadovat po ministerstvu, aby ve spolupraci
s nomina¢ni komisi stanovilo pro kazdou pozici v organu
stitem vlastnéného podniku, kterda bude obsazovana
nezavislymi experty, minimalni dosaZené vzdélani nebo
pocet let praxe ziskany v poslednich napriklad péti letech

145  Zakon ¢&. 90/2012 Sb., 0 obchodnich korporacich, jiz nevyZaduje povinné za-
stoupeni zaméstnanct v dozordi radé akciové spole¢nosti (k tomu srov. § 200 odst. 1
zékona €. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku), na druhé strané jejich zastoupeni nijak
neomezuje a zalezi tak na stanovach jednotlivych akciovych spole¢nosti, kolik zastup-
cui zaméstnancu ponechaji v dozoréi radé. Zastoupeni zaméstnancu v dozor¢i radé
statem vlastnénych podniku vSak povazujeme za Zddouci.

146 OECD Boards of Directors of State-Owned Enterprises, str. 52—53.



CESKO, ZEME TRAFIK

(pfipadné kombinace obou téchto kritérii). Vzdélani
i praxe se pritom musi tykat oboru, ktery je relevantni pro
danou pozici. Vytvoreni konkrétnich profild na pozice
v organech stitem vlastnénych podnikil je dobrou praxi
v Kanadé, Velké Britanii, v Norsku, Dansku a v Estonsku.!47

4 Prfislusné ministerstvo rovnéz definuje a zverejni
pozadavky na kapacity pro osoby nominované za stat
do dozordi rady.

Clen orgénu stitem vlastnéného podniku by mél smét
vykondvat soubéZné jen omezené mnozstvi Casové
nérocnych funkci, aby tyto mohl vykondvat fddné. Soucasné
by méla byt sledovana dochizka a aktivni ucast ¢lend na
schiizich. Zavedeni téchto limitd na soubézné zastivany
pocet funkei povazuje OECD za dobrou praxi.8 Tyto limity
jsou stanoveny v Itdlii, Rakousku, Estonsku a v Recku.

5. Odborni i politi¢ti nominanti musi byt bezithonni.

Pozadavek bezihonnosti by mél pokryvat jak trestné ¢iny
podle stdvajici pravni upravy v § 7 zdkona ¢ 455/1991 Sb.
Zivnostenského zdkona, tak prevaznou vétSinu trestnych
¢ind majetkovych a hospodérskych, které dle stavajici
pravni dpravy nejsou prekazkou clenstvi v organech stitem
vlastnénych podnikd. Také OECD klade diiraz na integritu
¢i osobni Cest kandidata.4?

6. Odborni i politi¢ti nominanti nesmi byt ve stretu
zajmu.

Clenem orginu stitem vlastnéného podniku by se nesmél
stat kandiddt, ktery je ¢lenem orginu soukromé obchodni
spole¢nosti (napf. ¢len predstavenstva ¢i dozoréi rady)
se stejnym ¢i podobnym predmétem podnikdni, jaké md
dany statem vlastnény podnik. Tento pozadavek dopliiuje
ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢ 159/2006 Sb., o stietu
z4jmuy, ve znéni pozdéjsich predpisy, ktery zakazuje napr.
¢lenim vlddy a dal$im verejnym funkciondfim clenstvi
v orgdnu jakékoli podnikajici pravnické osoby, nedopadd
vSak ani na poslance, ani na sendtory. Prevenci stretu zajmu
vyzaduje také OECD a poukazuje na dobrou praxi v Nor-
sku, Némecku, Rakousku, Izraeli a na Novém Zélandu.150

7. Kandidati by méli byt vybirdni v raimci pruhledného
vybérového fizeni.

Informace o sloZzeni nominaéni komise, informace
o kvalifika¢nich pozadavcich na vykon funkce v organu
stitem vlastnéného podniku, strukturovany profesni
zivotopis kandiddta, navrh nominaé¢ni komise doporucujici
konkrétniho kandidata o ¢lenstvi v organu daného pod-
niku a odtvodnéné rozhodnuti o jmenovani ¢i navrzeni ke
zvoleni by mély byt uverejiiovany. Tim by bylo dosazeno
potfebné transparentnosti nominac¢niho procesu. Trans-

147  OECD Boards of Directors of State-Owned Enterprises, str. 20—42.
148  OECD Boards of Directors of State-Owned Enterprises, str. 57.
149 OECD Boards of Directors of State-Owned Enterprises, str. 48.
150  OECD Boards of Directors of State-Owned Enterprises, str. 51-52.
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parentni nominac¢ni proces pro vybér ¢lenti organt stitem
vlastnénych podnikt je jednim ze zakladnich doporudeni
OECD®,

8. Kandidaty ministrovi navrhne nominaéni komise.

Zakladni prvek tohoto feSeni spocivd v tom, Ze ministr
sice jmenuje ¢ navrhne ke zvoleni konkrétni kandidéty
na Clenstvi v dozordi radé, musi je ale vybirat pouze
z kandidit, které mu doporudi nomina¢ni komise.
NemtiZe tedy jmenovat ¢i navrhnout nékoho, kdo neprosel
celym nominaénim procesem a kdo nespliuje zdkladni
kvalifika¢ni kritéria, vylucujici stfet z4jmt ¢ problema-
tické predchozi pusobeni (tato zdkladni kvalifika¢ni kritéria
by méla byt shodnd jak pro zdstupce politické reprezen-
tace, tak pro nezdvislé experty) anebo kdo nespliiuje dalsi
kritéria stanovend v profilu pozice (pokud jde o nezdvislé
experty).

V pripad€ zfizeni nomina¢ni komise jsou mozné dvé vari-
anty feSeni: bud zfidit zdkonem jednu stdlou nominaéni
komisi coby sou¢dst Uradu vlddy (toto feseni vychdzi z us-
neseni vlady ¢. 177 ze dne 17. 3. 2012, kterym byl zfizen vlddni
vybor pro persondlni nominace), nebo umoznit zfizeni
nominac¢nich komisi pii jednotlivych ministerstvech, které
by byly obdobou jiz dnes existujicich rozkladovych komisi
ministerstev!52 (nomina¢ni komise by mohly byt jak stdlé,
tak utvdrené ad hoc orgdny ministerstev). Preferovanym
feSenim je dle naseho ndzoru jedna centrdlni komise, ktera
by ad hoc spolupracovala se zastupci prislusnych minister-
stev vykondvajicich vlastnickd prava ve staitem vlastnénych
podnicich. Toto reseni se nim jevi jako vhodnéjsi s ohledem
na zaji$téni odbornosti a kontinuity této instituce a s ohle-
dem na zajisténi odborné reputace a odpovédnosti. Z toho
duvodu je ziddouci jeji emancipace od politickych tlaku.

V obou variantaich nominac¢ni komise nebude spravnim
organem s vrchnostenskou pravomoci,'> jeji ¢lenové nebu-
dou ,opravnénymi urednimi osobami“’®* a doporuceni
nominaéni komise budou mit pouze doporucujici charak-
ter. Vychdzime ze zdsady, Ze kone¢né rozhodnuti o tom,
ktery kandidat na pozici v organu stitem vlastnéného
podniku bude jmenovin ¢i navrzen ke zvoleni, ndlezi
prislusnému ministru ¢i ministryni. Nominac¢ni komise by
vSak méla zaji§tovat vybérova fizeni na pozice v orgdnech
statem vlastnénych podnikd a ministi by méli mit moznost
nominovat pouze osoby, které jim predlozila k vybéru
nominaéni komise.

Zikon by mél v obou variantich reseni upravit sloZeni
nominaé¢ni komise i zdkladni pravidla ¢innosti nomina¢ni
komise. V podrobnostech lze vyjit ze statutu vladniho
vyboru pro persondlni nominace a z jeho jednaciho rdu,

151 OECD Guidelines, Guideline II. F.

152 Ndvrh zdkona by v takovém pripadé obsahoval obdobnou pravni tpravu, jakd
je v § 152 odst. 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥dd, ve znén{ pozdéjsich predpisi.
153 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 8
As 22/2009-99.

154 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. 1
Afs 5/2010-163.
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nelze je vSak bez dalsiho prevzit do paragrafovaného znéni
ndvrhu zdkona.

Cleny nominaéni komise jmenuje v piipadé prvni vari-
anty vldda, v pripadé druhé varianty prislu$ny ministr ¢i
ministryné. V obou variantach plati, Ze nomina¢ni komise
by méla mit minimalné Sest ¢lent,'>> celkovy pocet ¢lent
by mél byt délitelny tfemi. Alespon jedna tretina ¢lent
bude jmenovédna z fad nezavislych odbornikt, ekonomu,
védecko-technickych pracovnikt, pravnikd nebo ¢lend
nevlddnich neziskovych organizaci (tito ¢lenové nominaéni
komise nebudou moci byt zaméstnanci ministerstva)!>¢
a alespori jedna tretina bude jmenovéna z fad zaméstnanca
ministerstva.!s? Cleny nominaéni komise nebudou moci byt
¢lenové dozordi rady stdtniho podniku, vici némuz plni
prislusné ministerstvo roli zakladatele, ani ¢lenové dozor¢i
rady obchodni korporace ovlddané stitem, pokud prava
akciondre za stit vykondva prislusné ministerstvo. Neni
vhodné, aby se na vybéru kandidata podileli také stavajici
¢lenové organt stitem vlastnénych podnikd, kteri mohou
byt sami politiky — verejnymi funkciondfi uvedenymi
v § 2 odst. 1 pism. a) a b) a 1) aZ n) zdkona ¢. 159/2006 Sb.,
o stretu z4jmu. Nomina¢ni komise by méla byt apolitickym
orgdnem, Clenstvi uvedenych verejnych funkcionaru
v téchto orgdnech proto neni vhodné. Nominaéni komise
vSak bude moci konzultovat se ¢leny organd stitem
vlastnénych podniki nékteré dalsi osobnostni predpoklady,
které by méli kandidati na funkci v organu daného podniku
splriovat.

Informace o tom, koho a pro¢ vlada (v pripadé prvni vari-
anty), respektive ministfi (v pripadé druhé varianty) jme-
novali do nominaéni komise, bude muset byt zvefejnéna,
véetné oduvodnéni jednotlivych jmenovdni ¢ ndvrhu na
zvoleni s ohledem na zverejnéné odborné predpoklady.
OECD vyzaduje, aby byly do nomina¢niho procesu zapo-
jeny i nezavislé organy odlisné od ministerstev. Pfikladem
dobré praxe je existence nomina¢ni komise ¢i srovnatelného
orgédnu ve Velké Britdnii, Austrélii ¢i na Novém Zélandu.!>8

Ve Velké Britdnii existuje tzv. ,Shareholder Executive5®
zvlastni poradni organ vlady vytvoreny v roce 2003 za
ucelem zlepseni vykonu vlastnické politiky v obchodnich
spole¢nostech s majetkovou ucasti statu jak co do vyuzivani
prav akcionare, resp. spole¢nika, tak co do transparent-
nosti a odpovédnosti organi obchodnich spolecnosti.
160 Shareholder Executive se vénuje veSkerym aspektim
statniho vlastnictvi®,1e! véetné stanovovdni cil, jakych mé

155  Dosavadni pocet pouhych tfi ¢lent vladniho vyboru pro persondlni nominace
se ukdzal jako nedostatecny, protoze neposkytuje prostor pro nezavislé experty. Viz
kapitola 4 této publikace.

156  Toto vymezeni odpovida § 13 odst. 3 zdkona ¢&. 77/1997 Sb., o stdtnim podniku,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

157  Toto vymezeni neni v rozporu s obdobnou tpravou ¢lent rozkladové komise.

Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 6 A 116/2001-
120.

158  OECD Boards of Directors of State-Owned Enterprises, str. 34.
159 Viz http://www.bis.gov.uk/policies/shareholderexecutive.

160  Pfitom se jednalo o poradni orgin vlidy, tedy kone¢nd rozhodnuti ¢inili od-
povédni ministfi a ¢lenové orgdnii obchodnich spole¢nosti. Teprve postupné (v roce
2004) ziskal Shareholder Executive i uréitou pravomoc, viz: http://bit.ly/10XQzOz.

161 Ve smyslu vykonu prév stdtu jako akciondre, resp. podilnika ¢i spole¢nika v ob-
chodni spole¢nosti.
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obchodni spole¢nost dosahnout, kontroly podnikatelskych
pland, zpravy o podnikatelské ¢innosti a zpravy o stavu
majetku spole¢nosti véetné vyro¢nich zprav (¢ obdobnych
koncepénich dokumenti vytvdrenych predstavenstvem
spolecnosti), schvalovéni ¢lent orgdnt obchodni spole¢nosti
s majetkovou ucasti statu (tedy ucast na nomina¢nim pro-
cesu) a také schvalovédni systémui odmériovani ¢lent organti
obchodni spole¢nosti.162

V Norsku neexistuje jeden ustredni orgdn statni spravy,
ktery by vykondval vlastnickou politiku v jednotlivych ob-
chodnich spole¢nostech s majetkovou tucasti statu. Norska
vlada pusobi pouze jako koordinaé¢ni entita dohliZejici na
jednotlivd ministerstva, kterd vykondvaji vlastnickd prava
statu. Nejvyznamnéj$im ministerstvem je norské Minister-
stvo prumyslu a obchodu, které spravuje majetkové ucasti
v 21 obchodnich spole¢nostech.’®3 V ramci tohoto minis-
terstva pusobi od roku 2002 ,Department of Ownership*,
relativné malé oddélent, které vsak vyuzivd sluzeb externich
konzultant. Pro kazdou obchodni spoleénost spravova-
nou timto oddélenim je vytvoren zvlastni tym ekonomu
a pravnikt. Department of Ownership navrhuje ¢leny organi
obchodnich spole¢nosti, vcetné obsazeni nominacnich
vybort, sleduje a vyhodnocuje hospodareni obchodnich
spole¢nosti a vydava stanoviska k jakymkoli rozhodnutim
vlastnika, ktera se tykaji obchodnich spole¢nosti.16*

9. Ndavrh komise a rozhodnuti ministra budou zverejnény
i s oduvodnénim, jak dany kandidat napliiuje stano-
vené pozadavky.

Jak jiz bylo uvedeno v tezi ¢ 7, kvalifikaéni kritéria
pozadovand po kandiditech na konkrétni pozici ve
spravni ¢i dozordi radé staitem vlastnénych podnikd musi
byt uverejnéna predem. Nisledné se uverejni informace
o zahdjeni vybérového fizeni na konkrétni pozici (véetné
informace dokdy je mozné navrhovat vhodné kandidéty).
Teprve poté mohou byt nominaéni komisi navrhovani kan-
didati ke zhodnoceni, a to bud’ vlidou, nebo prislusnymi
ministerstvy podle toho, zda bude ziizena jedna nebo vice
nominacnich komisi (viz teze ¢&. 8).

Nominaéni komise ndsledné uverejni svij ndvrh
doporucujici konkrétniho kandidata o clenstvi v organu
statem vlastnéného podniku. V ndvrhu musi byt
oduvodnéno, pro¢ komise tohoto kandidata doporucuje,
nakolik kandidét spliiuje zakladni kvalifikaéni kritéria i jak
odpovidd profilu dané pozice (pokud jde o nezivislého
experta). Ddle musi byt odivodnéna uivaha o neexistenci
stfetu z4jmu ¢ jiného rizika, které by zvolenim ¢i jme-
novanim konkrétniho kandiddta mohlo nastat. Uverejnéna
by méla byt také informace o tom, jak se dani pozice ve
spravni ¢i dozord¢i radé inzerovala (resp. kdo byl nominaéni
komisi aktivné osloven) a kolik se prihlasilo kandidatu.

162 Viz Corporate governance of State-Owned Enterprises: a Survey of OECD Countries,
str. 53. Dal§i informace jsou dostupné zde: http://www.bis.gov.uk/policies/sharehol-
derexecutive/about-us.

163 Viz http://www.regjeringen.no/en/dep/nhd/selected-topics/ownership/admi-
nistration-of-the-states-ownership-i.html?id=613430.

164 Viz http://ownershippolicy.net/index.gan?id=17528&subid=o0.


http://www.regjeringen.no/nb/dep/nfd/tema/eierskap/statlige-eierandeler.html?id=613430
https://www.gov.uk/government/organisations/the-shareholder-executive
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Vldda, pripadné ministerstvo, bude muset bud respektovat
doporuceni nominaéni komise na jmenovani ¢i hlasovini
pro konkrétniho kandidata na ¢lenstvi v orgdnech stitem
vlastnéného podniku, nebo pisemné zdivodnit vybér
jiného kandiddta, ktery se zucastnil vybérového fizeni.
Zdivodnéni o vybéru konkrétniho kandiddta musi byt
v kazdém pripadé zverejnéno. To zcela odpovidd doporuceni
OECD a dobré praxi ve Velké Britanii a v Norsku.

10. Zmény stanov dcerinych spolecnosti stitem vlastné-
nych podnik.

Nominaéni proces by mél byt zapracovan také do stanov
dcefinych spole¢nosti obchodnich spole¢nosti s majetko-
vou Ucasti statu, nebot tyto dcefiné spole¢nosti nemohou
ministerstva ovlidat primo, ale prostrednictvim organa
materskych obchodnich spole¢nosti.
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ZAVER

Publikace popisuje mnohdy problematicky stav spravy
a Fizeni stitem vlastnénych podnikii v Ceské repub-
lice s dorazem na absenci vlastnické politiky stdtu
a nedostatenou pravni upravu nomina¢niho procesu
do dozor¢ich rad a dalSich organt stitnich (a analogicky
i dalsich verejné vlastnénych) podniki. Cilem publikace
neni pritom pouze kritika soucasného stavu, ale zejména
ukdzat na prikladu ¢lenskych stitd OECD, Ze uvedené
problémy jsou resitelné, pokud se zméni, resp. pokud viibec
vzniknou zdvazna pravidla pro vykon vlastnickych prav ve
statem vlastnénych podnicich.

V ramci iniciativy Rekonstrukce stitu podepsalo v roce
2013 celkem 147 soucasnych poslanci a poslankyri zdavazek
podpofit zakon, ktery vyse uvedeného cile dosahne, a ktery
bude obsahovat n¢které zdkladni parametry popsané v této
publikaci (sloZeni dozor¢ich rad, zastoupeni nezédvislych
expertl, vznik nomina¢ni komise, stanoveni zdkladnich
predpokladi vyzadujicich bezihonnost a vylucujicich stret
z4jm0).1%> Tento zdvazek byl ndsledné v obecné podobé
zakotven i v Programovém prohldseni vlady z dnora 2014:

Predlozime legislativni ndvrhy k feseni témat
iniciativy Rekonstrukce statu... Zasadime
se o vytvoreni zavaznych standardi pro nominaci
zastupct statu do obchodnich spole¢nosti a statnich
podnikt vcetné stanoveni zasad pro odménovani
jejich managementu.“ — Programové prohldseni vlady!6¢

Vérime proto, Ze souc¢asnd vldda d4 tomuto ukolu prioritu,
a Ze 0 konkrétnim reSeni se povede kritka a zacilend debata
v odbornych kruzich tak, aby vlada co nejdfive predlozila
névrh paragrafovaného znéni zakona.

165  Text zavazku, k némuz se poslanci svym podpisem zavazali, je k dispozici zde:
http://bit.ly/11PjVK].

166  Programové prohlaseni vlidy, priloha, 9.7 Rekonstrukce stitu a opatreni proti
korupci, str. 26. Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-do-
kumenty/programove_prohlaseni_unor_2014.pdf.
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